





M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

6.- Con relacion al expediente completo de devoluciéon del aval a la mercantil EZENTIS
INFRAESTRUCTURAS, S.L., (antes SEDESA OBRAS Y SERVICIOS S.A)) se encuentra relacionado
entre la documentacion facilitada el informe favorable de la direccién facultativa. Ademas, hay
un certificado de que la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 21 de febrero de
2012, adopt6 el acuerdo de devolver el Aval a EZENTIS INFRAESTRUCTURAS, S.L., (antes SEDESA
OBRAS Y SERVICIOS S.A.) a propuesta del Concejal Delegado Genérico de Economia y Hacienda.

7.- Se han presentado todas las certificaciones de obra y sus correspondientes pagos, apartado
9 del requerimiento.

8.- En cuanto al requerimiento efectuado a la empresa SEDESA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. para
solicitar la documentacion sobre la mano de obra contratada y sus requisitos, la respuesta de la
mercantil y las mediadas adoptadas por el Ayuntamiento, se ha enviado a esta Agencia los
escritos que se dirigieron por el alcalde de Paiporta a TYPSA 'y a SEDESA OBRAS Y SERVICIOS,
S.A. También se han adjuntado las respuestas de las dos mercantiles de fecha 30 de agosto de
2010 y 30 de julio de 2010, respectivamente. No se aporta documento alguno que haga
referencia a las medidas que adopté el Ayuntamiento al recibir las contestaciones a su
requerimiento.

TERCERO. Actividades de investigacion efectuadas y resultados obtenidos.
A) Actividades de investigacion

Primero.- Del informe previo. Andlisis y evaluacion de la documentacion aportada por la
persona denunciante, dando como resultado el informe previo y la resoluciéon de inicio de
actuaciones de investigacion donde se le requiere al Ayuntamiento de Paiporta que aporte
varios documentos. En esta primera fase, de manera indiciaria, se observé por una parte un
incumplimiento de contrato por parte de SEDESA OBRAS Y SERVICIOS, S.A., adjudicataria del
contrato de apertura del vial de la Calle San Jordi, y por otra, que el Ayuntamiento de Paiporta
conocedor de dicho incumplimiento no exigio las responsabilidades pertinentes.

Segundo.- Analisis y evaluacion de la documentacion presentada. Aportada la
documentacion certificada por el secretario del Ayuntamiento de Paiporta, se ha procedido al
estudio pormenorizado de la misma y se desprende lo siguiente:

1.- El Ayuntamiento de Paiporta remite la pagina 11 del pliego de clausulas administrativas
particulares del contrato de obras de apertura del vial calle San Jordi de Paiporta en que se
incluye la clausula 28 denominada responsable del contrato, direccién de obra y delegado de la
obra que senala “El 6rgano de contratacion podra designar una persona responsable del
contrato conforme se establece en el articulo 41 de la Ley de Contratos del Sector Publico”. No
parece, a la vista de la documentacién aportada, que se designara de forma expresa a
ningun responsable del contrato.

2.- No consta que el Ayuntamiento exigiera al inicio del contrato de apertura del vial de la Calle
San Jordi en Paiporta, como asi estaba pactado y como se contemplaba en el pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato, clausula 26, parrafo segundo, que al comienzo de la
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ejecucion del contrato el adjudicatario aportara el alta en la Seguridad Social y los
correspondientes contratos de trabajo del personal ofertado para la ejecuciéon del contrato,
tanto del personal de plantilla como del personal de nueva contratacién.

En la misma clausula 26 mencionada, se exigia que el personal que el contratista necesitara
emplear para la ejecucién de las obras deberia encontrarse en situacion legal de desempleo en
los términos establecidos en el articulo 208 de la Ley General de la Seguridad Social. No se
presenta acreditacion del cumplimiento de este requisito. En su lugar se presenta un
cuadro en el que constan las 13 personas contratadas por 3 empresas diferentes NECZASAN,
que contrata a 5 trabajadores, ZARAGOZA, S.L. que contrata a 3 trabajadores y SEDESA que
contrata a 5 trabajadores. Se aportan los contratos de los 13 trabajadores contratados. No
obstante, en los contratos que suscribe la empresa ZARAGOZA, S.L. no se indica expresamente
la obra objeto del contrato, solo que prestaran servicios en Paiporta.

Sobre el documento acreditativo de las jornadas trabajadas por los trabajadores en situaciéon
legal de desempleo, se aportan TC2, pero no estan completos, falta el TC2 completo de
diciembre de 2009 de la empresa ZARAGOZA, S.L. y el de junio de 2010 de SEDESA. No
quedan, por tanto, acreditadas las 1.156 jornadas que afirman que se cotizaron.

3.- No se han presentado los informes de fiscalizacion de la Intervencion correspondientes a
la fase de aprobacion del gasto y a la fase de adjudicacion del contrato de apertura del vial de la
calle San Jordi en Paiporta.

4.- Tampoco consta en el expediente de devolucion del aval que envia el Ayuntamiento de
Paiporta el informe que realiz6 la secretaria y al que se alude en el escrito del secretario del
ayuntamiento, de fecha 10 de febrero de 2012, dirigido al departamento de devolucién de
avales. No se ha presentado, ademas, la propuesta de devolucién del aval del Concejal
Delegado Genérico de Economia y Hacienda, asi como los informes técnicos a los que se hace
referencia. Finalmente, en todo el procedimiento de devolucion del aval depositado por
SEDESA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. como garantia del cumplimiento del contrato no se ha podido
encontrar que el acuerdo de devolucion del aval haya sido fiscalizado por la Intervencién al
efecto de realizar el mandamiento de cancelacién del deposito.

5.- Pese a haberse enviado todas las certificaciones de obra correspondientes a la ejecucion del
contrato apertura del vial de la calle San Jordi, debe ponerse de manifiesto que todos los
informes de fiscalizacion de la Intervencion correspondientes a las certificaciones de obra que
se incluyen en el expediente y que se efectuaron en fecha 27/10/2009, 17/11/2009, 1/12/2009,
18/01/2010, 18/02/2010, 29/03/2010, 16/04/2010, 17/05/2010 y 21/06/2010, son del siguiente
tenor: “De conformidad con lo previsto en el articulo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, La
Interventora del Ayuntamiento de Paiporta, tiene a bien informar de la certificacion arriba indicada:
favorable con las salvedades previstas en los apartados anteriores”. En el apartado anterior se
sefala literalmente: “No se remite a esta Intervencion documentacion relativa al proyecto,
contrato y contenido”.

A juicio de esta Agencia no parece razonable que sin documentacion relativa al proyecto,
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CUARTO.- Informe Provisional.

En fecha 20 de junio de 2019 se emitié informe provisional de investigacion que fue
debidamente notificado y en el que se concluia lo siguiente:

De la investigacion llevada a cabo se puede determinar que, si bien la celebracién del contrato
se realizd adecuadamente desde el punto de vista formal, su ejecucién estuvo plagada de
irregularidades.

En primer lugar, no parece, a la vista de la documentacién obrante, que se designara de forma
expresa a ningun responsable del contrato. Si bien la clausula 28 del PCAP del contrato
establecia la posibilidad de designacion del mismo por parte del érgano de contratacién, no
consta que se hubiera ejercido tal prerrogativa.

A este respecto, la actuacién de la empresa SEDESA, OBRAS Y SERVICIOS, S.A. fue incorrecta
desde el mismo inicio del contrato, si bien tal actuacion parece haber pasado inadvertida a ese
ayuntamiento al no haber ejercido las facultades de control inherentes a la necesidad de
gestionar los fondos publicos de forma eficiente y la defensa del interés general. En este
sentido, no consta que el ayuntamiento exigiera al contratista, en el momento de inicio de este
contrato, el alta en la Seguridad Social y los contratos de trabajo del personal ofertado para la
ejecucion del contrato segun se especificaba en la clausula 26 del PCAP y que fue un criterio
decisivo para la adjudicacion del mismo. Tampoco consta que al tiempo de la recepcion se
comprobara el cumplimiento del mismo ni que se realizasen actuaciones tendentes a valorar la
gravedad de este incumplimiento segun lo establecido en la clausula 34 a efectos de adoptar las
medidas correctoras que resultaran oportunas. Del mismo modo, tampoco ha quedado
acreditado que SEDESA, OBRAS Y SERVICIOS, S.A. hubiera comunicado a ese ayuntamiento su
intencion de celebrar subcontratos con caracter previo a su celebracion en cumplimiento del
articulo 210.2 b) de la LCSP 30/2007, de 30 de octubre.

De la ausencia de documentacién se puede concluir que el Ayuntamiento no adopté medida
alguna bien para aplicar las penalidades que en el pliego se establecian o bien para resolver el
mismo, si hubiera sido procedente.

En este sentido, la designacion de un responsable del contrato hubiera permitido realizar un
seguimiento de su ejecucion y evitar estas disfunciones o, en su caso, adoptar las medidas
correctoras que hubieran resultado oportunas. Es por ello que se RECOMIENDA que, en lo
sucesivo, se proceda a la designacion de persona o personas u 6rganos concretos como
responsables del seguimiento de los contratos, con especial atencién a aquellos de mayor
importe econémico o complejidad técnica. En este sentido la ley 9/2017, de 8 de noviembre de
2017, de Contratos del Sector Publico dispone en su articulo 62.1 “Con independencia de la
unidad encargada del seguimiento y ejecucion ordinaria del contrato que figure en los pliegos, los
organos de contratacion deberdn designar un responsable del contrato al que corresponderd
supervisar su ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de
asegurar la correcta realizacion de la prestacion pactada, dentro del dmbito de facultades que
aquellos le atribuyan. El responsable del contrato podrd ser una persona fisica o juridica, vinculada a
la entidad contratante o ajena a él”. Por otra parte, también se han detectado diversas anomalias en
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