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Expediente: 83/2018 y 2020/G01_01/000023 . . i

Ref. SN DIRECCION DE ANALISIS E INVESTIGACION
sunto: Reiterados incumplimientos de los informes
e Intervencion

Denunciado: CIEGSA

RESOLUCION DE CONCLUSION DE ACTUACIONES

El director de la Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat
Valenciana, en el ejercicio de las funciones y competencias atribuidas por el articulo 11 la Ley
11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién
de la Comunitat Valenciana, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Alerta inicial.

Se presento alerta a esta Agencia relativa a determinadas irregularidades cometidas en el seno de
la gestién de la actividad de CIEGSA.

La alerta pone de manifiesto, entre otros aspectos, determinadas irregularidades coincidentes con
las puestas de relieve en los informes del Plan de Auditorias del Sector Publico 2015, 2016 y 2017,
elaborados por la Intervencion General de la Generalitat Valenciana.

Con posterioridad, se pone de manifiesto las irregularidades coincidentes con las puestas de relieve
en el informe del Plan de Auditorias del Sector Publico 2018, elaborado por la Intervencion General
de la Generalitat Valenciana.

SEGUNDO. Apertura del expediente.

La alerta interpuesta dio lugar a la apertura por parte de la Agencia del expediente identificado con
el numero 2.83/2018.

TERCERO. Actuaciones realizadas para la determinacion de la verosimilitud.

Para la realizacion de la presente investigacion se ha tomado como punto de partida las
manifestaciones vertidas por la persona alertadora y la documentacién facilitada por la misma, base
que ha servido para determinar la documentacion necesaria a requerir para una adecuada
evaluacion de los hechos denunciados.

Por otra parte, también se ha tenido en consideracién la informacion requerida y facilitada por la
entidad denunciada, Construccions i Infraestructures Educatives de Generalitat Valenciana
(CIEGSA), consistente en la expresamente indicada en el apartado quinto.

Esta documentacion ha sido objeto de analisis por parte de esta Agencia para determinar la
veracidad de lo ocurrido, siendo el resultado de este analisis el que se expone en el presente

1739

CSV (Cadigo de \;erlﬂmdén
ra

Fecha

23/06/2021 13:20:53

Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director/a - Direcci6 General de L'Avaf)
Ur de verificacion - ] Pagna | 139




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - https://www.antifraucv.es

informe. Ademas, se ha accedido a informacién de interés para la investigacion obtenida en fuentes
abiertas, dejandose oportuna identificacion de la fuente de procedencia, en su caso.

CUARTO. Informe previo.
El 6 de abril de 2020 se emite informe previo por los funcionarios con CIP numero N
QUINTO. Resolucidn de inicio de investigaciones y requerimiento de documentacion.

El 5 de junio de 2020, el director de la Agencia dicté resolucién de inicio de las investigaciones,
sobre la base del correspondiente informe de verosimilitud y a tenor de lo establecido en el articulo
12 de la Ley 11/2016.

En esta primera fase, de manera indiciaria, se inferia una inadecuada planificacion de las
necesidades educativas. Se observé como las modificaciones contractuales no cumplian la
normativa en cuanto que se producia una alteracion de los elementos esenciales de la contratacion
y no se justificaban las razones por las cuales se modificaban los contratos. Por otro lado, también
se observo como en los pliegos de condiciones no se habia previsto una duracién exacta de los
contratos, prorrogandose, asi mismo, los contratos.

SEXTO. Informe Provisional.

El 13 de octubre de 2020 se emite informe provisional de investigacién en el que se advertian de
determinadas irregularidades en el ambito de la contratacion. Se concede CIEGSA un plazo de 10
dias habiles a contar desde la recepcién del informe provisional para formular las alegaciones que
se considere oportunas.

El 20 de octubre de 2020, el director de la Agencia dicté resolucion ampliando el plazo para la
presentacion de las alegaciones.

SEPTIMO. Tramite de audiencia.
El 4 de noviembre de 2020, CIEGSA presenta escrito de alegaciones.
ANALISIS DE LOS HECHOS

Primero. - Irregularidades en materia de contratacion.

En la denuncia se adjuntan los informes de auditoria de cumplimiento de los ejercicios 2015, 2016
y 2017, en los cuales se pone de manifiesto que durante el ejercicio 2016 el importe total de la
aprobacion de los modificados asciende a_“1.247 (en miles de euros)”. En el informe del ejercicio
2017, se informa lo siguiente “siendo significativo su impacto econdmico, que asciende en el ejercicio 2017

al importe total de 264.118.65 euros.”

En primer lugar, decir que Construcciones e Infraestructuras Educativas de la Generalitat
Valenciana (en adelante CIEGSA) es una sociedad mercantil que tenia por objeto la construccién
de nuevos centros educativos y adecuar, ampliar y mejorar los colegios existentes. Por tanto, de
acuerdo con la normativa de contratos, se trata de un poder adjudicador no administracién publica,
y sus contratos se regirdn por normas de derecho privado, si bien les resultara de aplicacion
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diversas prescripciones contenidas la LCSP, entre ellas, los articulos 203 a 205 LCSP sobre
supuestos de modificacion del contrato, articulos 214 a 217 LCSP sobre cesion y subcontratacion;
y articulos 218 a 228 LCSP sobre racionalizacién técnica de la contratacion.

En las alegaciones presentadas por el gerente de CIEGSA se indica que:

“Aun cuando nada se dice, sentimos la necesidad de aclarar que las siglas LCSP consignadas
se refieren a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico que entro en
vigor el 9 de marzo de 2018, es decir, siete (7) afios mas tarde de que se adjudicara el ultimo
de los contratos analizados (el correspondiente a la localidad de Santa Pola).”

Efectivamente, tiene razoén la alegacion en la referencia a los articulos anteriores de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, normativa no aplicable a los hechos analizado,
procediendo su estimacién en este sentido.

En el afio 2017, tras una modificacion de los Estatutos de la Entidad, CIEGSA carece de
competencias en la construccién de centros educativos.

Se ha analizado una muestra de los contratos modificados y prorrogados por CIEGSA, con el
siguiente detalle:

- B (Santa Pola).

- B (Guardamar del Segura).
N I (CATRAL)

I B (BENIDORM)

- I N (Alaquas)

1.- Contrato N (Santa Pola).

Tal y como se hizo referencia en el informe provisional, el contrato de suministro del CEIFgj
I < U contrato basado en un acuerdo marco (expte. CAC 1/11).

La fecha de publicacién del acuerdo marco en el DOUE fue el 31 de diciembre de 2010. Por lo tanto,
es de aplicacion la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
LCSP).

Los datos de las modificaciones acordadas en el mencionado CEIP desde el ejercicio 2015 (IX
legislatura) son los siguientes:
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Objeto del contrato: Acondicionamiento de terrenos, proyectos, suministro, montaje, puesta en funcionamiento, arrendamiento, mantenimiento,
desmontaje, retirada de instalaciones provisionales y reposicion del solar a su estado original.
EXPTE. CAC Mz
Fecha resolucion: 011
Fecha formalizacion: 4/08/2011
Adjudicatario: |
Precio de adjudicacion:
| ]
Numero Objeto de la|Fecha Fecha Importe modificacion Acta de recepcion
modificacion | modificacion resolucion | formaliza-
cion
Quinta 18 modulos: 2/09/2015 (2/10/2015 |54.280,20 euros IVA excluido 9 de septiembre.
2 aulas de 45 m? 65.679,05 euros IVA incluido: 1/09/2015— el ingeniero
1 aula de 30 m? -Acondicionamiento terreno | técnico industrial de Remsa
1 conserjeria 15 22 662,67 informa que “la obra de
m? -Honorarios  técnicos  1.293,16 | “Conjunto modular destinado
comedor135 m? euros. a aulas  prefabricadas
- Montaje 12.603,36 provisionales
- Desmontaje y retirada 2.784 94 para...modificacion 5 ha
- Alquiler total (10 meses) 26.334,46 | sido completada con fecha 1
2.633,46 al mes de septiembre de 2015."
Sexta 6 modulos: 18/11/201 |24/02/201 |5.137,55 euros sin IVA Constan correos del 6 de
15 m? porche 5 6 6.216,44 euros IVA incluido: noviembre de 2015 donde se
2 médulos de 15 -Honorarios técnicos 288,79 euros. |indica “adjunto parte de la
m? pasillo - Montaje 3.415,10 finalizacion del trabajo
- Desmontaje y retirada 317,12 firmado y sellado por el
- Alquiler total (9 meses) 2.19543 | centro y fotos”
243, 94 al mes
Séptima Instalacion  de|15/04/201 |10/05/201 |6.075,75 euros IVA excluido Acta 7 de septiembre de
red de voz y|6 6 7.351, 66 euros IVA incluido 2016
datos
Octava 2 aulas de 45 m?| 1/09/2016 |3/10/2016 |18.493, 93 euros IVA excluido Acta 7 de septiembre de
1 almacén 15 m? 22.377,68 IVA incluido 2016
2 aseos 15 m? -Honorarios técnicos 765,82 euros.
- Montaje 7.181,18
- Desmontaje y retirada 1.378,38
- Alquiler total (10 meses) 13.052,30
1.305,23 al mes
Novena 1 aula de 45 m? | 25/7/2017 |10/10/201 |6.280, 68 euros IVA excluido Acta 8 de septiembre de
3 mddulos para 7 7.599,62 euros IVA incluido 2017
cerrar porche -Acondicionamiento terreno:
acondicionar 137214
espacio aula -Honorarios técnicos 216,49 euros.
primaria - Montaje 1.600,83
3 modulos con - Desmontaje y retirada 425,87
porche - Alquiler total (10 meses) 3.984,29
398,43 al mes
Total 109.224 45 euros IVA incluido.
modificacio
nes (5 a9)
2015y ss.
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AULA PREFABRICADA NI

Localidad: SANTA POLA
Numero de médulos: 68
Superficie: 322.66 m?
Cédigo Postal: 3130
Comarca: EL BAIX VINALOPO
Provincia: Alacant

De acuerdo con las facturas presentadas por CIEGSA, el importe pagado por las modificaciones
desde el afio 2015 al afio 2019 (modificaciones 5 a 9) asciende a 267.186,80 euros (IVA incluido),
modificaciones que suponen el 460% del precio de adjudicacién del contrato (54.387,75 € IVA
incluido):

2015 2016 2017 2018 2018 TOTAL

CONTRATO INICIAL 5843,1086 118862172 | 118862172 | 118862172 8914 6629 50516,4231

1 6741,999 13483998 13483,908 13483 998 13483 998 60677,991

a 8035,6373 11891,88 1189188 1189188 11891,88 §3603,1573

L] 8826,0183 166729893 | 166730256 | 166730256 | 166730256 | 75518,0844

v NO HAY FACTURAS

v 463908434 | 316019088 | 316019088 | 316019088 | 316019088 | 1727984786

Vi 4109,8979 26914272 2027 232 2027 232 2927232 15673,0211

Vil 73516575 7351,6575

Vi 12006 8643 15662,724 15662724 15662.724 598950363

X 31016051 4781,1456 35858592 114686099
TOTAL (contrato inicial y 9 modificaciones) 507502,4592
TOTAL (MODIFICACIONES § A 9) 267186,8034

En cuanto a la justificaciéon de las modificaciones, la normativa exige que las modificaciones
atiendan a “causas imprevistas”, no a necesidades nuevas, y que no afecten a las condiciones
esenciales del contrato, debiendo recogerse la posibilidad de la modificacion en los pliegos. Esta
ley fue modificada por la Ley 2/2011, de 4 de marzo de Economia Sostenible para introducir
restricciones a las modificaciones contractuales, estableciendo que la modificacion no puede
exceder del 10% del precio de adjudicacién del contrato. No obstante, esto Ultimo solo afecta a los
contratos administrativos.

Los contratos de poderes adjudicadores no administracion publica se rigen por las normas civiles y,
por tanto, en principio no se les aplica el limite del 10% a la hora de acordar las modificaciones de
los contratos adjudicados por CIEGSA.

Una vez establecido el régimen juridico aplicable a CIEGSA, hay que analizar lo establecido en los
pliegos de clausulas administrativas (en adelante, PCAP) en relacién con la duracion del contrato y
a la posibilidad de realizar modificaciones contractuales del acuerdo marco 1/11:

- Clausula 2 sefiala que los contratos que se adjudiquen en el marco del acuerdo marco tendran
una duracién que no esta determinada por un plazo de tiempo si no por las necesidades de las
instalaciones para la prestacion del servicio publico hasta tanto estén en funcionamiento las
construcciones pertinentes.

En el calculo del valor estimado (11.000.000 euros) se ha tenido en cuenta el valor maximo estimado
del conjunto de contratos que se prevén licitar. El calculo se realiza considerando el valor mensual
multiplicado por 48 en la parte correspondiente al alquiler de las instalaciones.
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- La clausula 22 sefala que:

“CIEGSA podra modificar el contrato por razones de interés publico y para atender causas
imprevistas con la correspondiente justificacion de su necesidad, cuando deban ampliarse
las unidades de suministro o bien mejorar las condiciones de suministro o de la instalacion
en el recinto escolar. Las modificaciones de los contratos resultaran obligatorias para el
CONTRATISTA, y seran retr buidas en las mismas condiciones que las unidades inicialmente
contratadas”.

Como se hizo referencia en el informe provisional, de la clausula 22 de los PCAP se concluye que
es necesario cumplir con dos requisitos para poder llevar a cabo la modificacion del contrato:

- Que concurran razones de interés publico.
- 'Y para atender a causas imprevistas.

Teniendo en cuenta el Dictamen del Consejo de Estado de 10 de enero de 1991, una modificacién
de un contrato donde no pueda acreditarse de forma clara y patente la existencia de motivos de
interés publico que lo justifiquen debe ser rechazada.

Todo modificado exige que la causa que lo origine esté adecuadamente justificada en el expediente.
Asi mismo, debe existir una verdadera imprevisibilidad. Solo se puede modificar un contrato cuando
las circunstancias no pudieran preverse en el momento de preparacién del expediente de
contratacion.

Las causas imprevistas son aquellas que surgen dentro del contrato. Una interpretacién sobre qué
se entiende por “causas imprevistas, lo encontramos en el Informe 5/2010, de 23 de Julio de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (En adelante, JCCA),

“para la determinacion de si una circunstancia acaecida con posterioridad a la adjudicacion
del contrato y que afecta a la ejecucion del mismo es o no imprevista deben tenerse en cuenta
dos ideas basicas. De una parte que tal circunstancia, de conformidad con las reglas del
criteio humano hubiera podido o debido ser prevista y, en segundo lugar, que la falta de
prevision no se haya debido a negligencia en el modo de proceder de los 6rganos que
intervinieron en la preparacion del contrato.”

Es decir, que las circunstancias que originan la modificacién no se hubieran podido prever. Que el
numero de alumnos aumente o disminuya, es algo que la administracion con competencias
educativas puede estimar y que el érgano de contratacion siendo diligente, debe prever, existiendo
datos estadisticos de poblacion en edad escolar, asi como los mapas escolares de planificacion
para ello. Por tanto, las modificaciones de este contrato no se deben a causas imprevistas, sino a
la evolucion de la poblacién escolar que no se tuvo en cuenta inicialmente.

En las alegaciones presentadas, CIEGSA alega:

“CIEGSA, como instrumento al servicio del sector publico valenciano con forma de sociedad
mercantil, podia licitar los contratos de suministro de aulas de escolarizacion que le fueran
encomendados. Atribuir a CIEGSA cualquier potestad para determinar la ubicaciéon o
distribucion del alumnado en un curso escolar es erréneo por cuanto conlleva alterar
competencias constitucionalmente asignadas.”

Efectivamente, es competencia de la Conselleria de Educacién la distribucién del alumnado. En el
informe provisional se indica que el origen de las necesidades que acaban motivando que se inicie
un expediente de modificacién parte de la Conselleria de Educacion (en adelante, CEDC). Es la
subdirectora general de Ordenacion la que emite los distintos informes solicitando la ampliacién del
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contrato, pero sin justificar por qué es necesario realizar la ampliacion para satisfacer el interés
general.

Pero que la distribucion de alumnos sea competencia de la CEDC no impide que el nimero de
alumnos y su evolucién tendencial prevista constituya un elemento para tener en cuenta en la
elaboracion de los pliegos de contratacion. La Conselleria deberia haber realizado una planificacién
educativa teniendo en cuenta las proyecciones demograficas por grupos de edad, las areas
escolares, la oferta educativa... y de ello, haber dado traslado a CIEGSA para que se incluyese, en
su caso, en los pliegos. O, en su caso, CIEGSA deberia haber solicitado dicha informacién a la
Conselleria correspondiente a la hora de elaborar los pliegos.

En las resoluciones emitidas no se justifica la necesidad de modificar el contrato ni por qué la
instalacion de esos nuevos médulos se debe a causas imprevistas.

En el Informe y Conclusiones de la Comision de Expertos para el estudio y diagnéstico de la
situacion de la contratacion publica elaborado en el afio 2004 se sefalé las modificaciones en el
contrato pueden desvirtuar el caracter competitivo de la adjudicacion inicial, en la medida en que el
contrato que efectivamente se ejecuta y su precio no son aquellos por los que se compitié.

Ademas, se observa como se ha desvirtuado la concurrencia competitiva prevista en la normativa
de contratos en la medida que la duracién de este contrato no esta determinada.

En el calculo del valor estimado del contrato, tal y como dispone la clausula 2 de los PCAP, se ha
tenido en cuenta “el valor maximo estimado del conjunto de contratos que se prevén licitar durante la duracion del
Acuerdo Marco. El calculo se realiza considerando el valor mensual multiplicado por 48 en la parte correspondiente al
alquiler de las instalaciones.” Este contrato no deberia tener una duracién superior a 48 meses puesto
que a la hora de fijarse el valor estimado se ha tener en cuenta las eventuales prérrogas del contrato.
Asi mismo, el mismo precepto sefiala que también ha de tenerse en cuenta la posibilidad de que el
contrato sea modificado, considerando el “valor estimado del contrato el importe maximo que éste pueda
alcanzar, teniendo en cuenta la totalidad de las modificaciones previstas.”

En el contrato analizado se observa como para calcular el valor estimado se ha tenido en cuenta el
valor mensual multiplicado por 48. Por ello, se debe entender que el plazo previsto para calcular el
valor estimado es el plazo maximo de duracién de los contratos adjudicados por CIEGSA, y por ello,
antes del transcurso de los 48 meses, se deberia haber iniciado una nueva licitacién de los centros
educativos incluidos en el mencionado acuerdo marco y, como consecuencia, no aprobar las
diferentes modificaciones del contrato.

Por otro lado, se observa en el certificado final de obra emitido por el ingeniero técnico industrial
de Remsa en relacién la modificacién quinta que el conjunto modular destinado a aulas
prefabricadas provisionales. En el mismo, certifica lo siguiente:

<<Que la obra de “Conjunto modular destinado a aulas prefabricadas provisionales para el

5" ejecutada en el solar de referencia anexo al centro
situado en la — Santa Pola (Alicante), cuyo promotor y
constructor ha sido Renta de Maquinaria , (_..) ha sido completada con fecha 1 de
septiembre de 2015, ajustandose al correspondiente Proyecto de implantacion redactado
por el ingeniero técnico firmante (...)>>

1 Informe y Conclusiones de la Comision de Expertos para el estudio y diagnéstico de la situacion de la contratacion publica elaborado
en el afo 2004, del Ministerio de Hacienda (Pagina 115)
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Es decir,_la ejecucion material fue anterior a la resolucion de aprobacion de la modificacion.

Respecto a la duracion de los contratos, el gerente de CIEGSA alega lo siguiente:

“Se trata de un contrato al cual le resulta de aplicacion la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), de conformidad con lo expuesto en el Informe en
Derecho de D. José Mari Olano (pagina 10 y siguientes) y le son aplicables las disposiciones
de esa norma relativas a la preparacion y adjudicacion de los contratos, pero ninguna que
limite la duracion de los contratos suscritos.

El contrato celebrado por CIEGSA con el contratista se rige en sus efectos y extincion por el
derecho privado, siendo plenamente validos los pactos alcanzados entre las partes, siempre
que no sean contrarios a la Ley”

La duracién de los contratos privados es un aspecto fundamental relativo a los efectos y extincién
de los contratos porque se refiere al plazo durante el cual el contrato despliega sus efectos. Pero
ello no impide gue la determinacién de la duracién del contrato sea un aspecto que haya de tenerse

en consideracion en la fase de preparacién de los contratos.

En el Informe 55/18 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (en adelante, JCCA) se
sefiala que:

“es evidente que, dentro del procedimiento de seleccion del contratista, tanto en la fase de
preparacion como en la de adjudicacion del contrato, la correcta determinacion de la duracion
del mismo ocupa un lugar destacado tanto en la salvaguardia del principio de seguridad
juridica como en el respeto al principio de concurrencia. No puede sostenerse que la duracion
del contrato sea ajena a la preparacion o a la adjudicacion del contrato, momentos en los que
debe quedar perfectamente definida con el fin de garantizar aquellos principios basicos.”

El informe 3/2012, de 1 de febrero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragén en relacion con la determinacion de la duraciéon de un contrato
realizado por una sociedad mercantil en el que no se fijaba una duracién determinada, sino que se

vinculaba su duracién al completo desarrollo del Plan General de la localidad, se sefala:

“La indeterminacion de la duracion de los contratos, entendida ésta como la indefinicion de
un plazo concreto de ejecucion o de las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucion
y su finalizacion, contraviene los principios de publicidad, libre competencia y concurrencia
periddica, principios rectores de la contratacion publica.

La importancia de una correcta determinacion de la duracion de los contratos publicos ha
sido puesta de manifiesto por la Comision Nacional de la Competencia en la «Guia sobre
Contratacion Publica y Competencia», publicada el 7 de febrero de 2011, en el siguiente
sentido:

«La determinacion de la duracion idonea de un contrato resulta crucial para garantizar un
nivel de competencia adecuado en las licitaciones publicas. De acuerdo con la LCSP, la
duracion de los contratos debera establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las
prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter periédicamente
a concurrencia la realizacion de las mismas. El establecimiento de plazos excesivamente
largos, aunque se encuentren dentro de los limites legales, erige barreras de entrada para
nuevos operadores, que ven impos bilitado su acceso al mercado durante todo el periodo de
vigencia del contrato, pero, por otra parte, los intervalos de tiempo demasiado reducidos
pueden dificultar la amortizacion de las inversiones necesarias para realizar la prestacion
objeto del contrato, lo que puede disuadir de la presentacion de ofertas y conferir asi ventajas
a los operadores ya instalados que no necesiten llevar a cabo dichas inversiones, y elevar
los costes de gestion para los 6rganos de contratacion. Para reducir ambos tipos de riesgos:

- Conviene que los contratos no puedan perdurar por largos periodos de tiempo sin ser
sometidos a concurrencia,
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- Deben evitarse las prorrogas sobrevenidas del plazo contractual (por ejemplo, en contratos
de gestion de servicios publicos) como contrapartida por la introduccion de modificaciones
sustanciales del contrato, a menos que exista una razon de imperiosa necesidad, como por
ejemplo un riesgo inminente de cesacion del servicio.

- Incluso cuando las proérrogas se encuentren justificadas y su posibilidad esté establecida en
los pliegos del contrato, solo debe recurrirse a ellas como mecanismo verdaderamente
excepcional, para evitar el riesgo de que Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
la Comunidad Auténoma de Aragon otorgamientos sucesivos de promogas al contratista
lleven a un cierre del mercado por largos y potencialmente indefinidos periodos de tiempo.

(--)

La consulta planteada hace referencia a un contrato privado de arrendamiento de servicios
suscrito en septiembre de 2006 por la empresa municipal Sociedad Urbanistica Municipal,
S.A. (SULPASA), para la gestion de servicios de la Sociedad.

(--)

En el supuesto planteado, no se determinaba la duracion del contrato, si bien se vinculaba
su vigencia al completo desarrollo del Plan General de la localidad. Resulta evidente que no
es ajustada a derecho tal duracion pactada, puesto que posee una apreciable
indeterminacion, contraria a las normas referenciadas a lo largo de este informe. Por si misma
la falta de mencion en el pliego de condiciones del plazo de duracion del contrato hubiera
podido determinar su anulacion, al tratarse de uno de los elementos esenciales que configura
su contenido minimo. Pero, llegado a este punto en el que el contrato continiia desplegando
sus efectos, la cuestion es ¢,como debera establecerse la duracion del contrato y sus posibles
prorrogas?

La duracion maxima legal es inalterable y, ademas, las prérrogas deben estar expresamente
previstas en el contrato, sin que puedan hacerse efectivas en otro caso.

Para determinar la duracion del contrato, si ésta no estuviera adecuadamente establecida,
debera estarse a lo recogido en otras clausulas contractuales (articulo 1285 Caédigo Civil) —
presupuesto y precio, fundamentalmente— que permitiran interpretar el plazo de ejecucion
del contrato, plazo que en ningun caso podra superar el maximo previsto legalmente.

En el supuesto concreto planteado, al no haber sido proporcionados los datos suficientes,
esta Junta no puede ni debe pronunciarse expresamente sobre si el contrato ha finalizado,
en cuyo caso deberia ser denunciado y, si resulta necesario, licitado nuevamente.”

En consecuencia, no pueden estimarse las alegaciones referidas en este apartado.

Por otro lado, respecto a la modificacion del contrato, el gerente de la sociedad publica, a este
respecto, indica que:

“.__en las conclusiones provisionales sobre las que se alega parece dudarse sobre el interés
general que puede comportar la instalacion y posterior ampliacion y/o mejora de las aulas
prefabricadas de escolarizacion provisional, cuyo fin no es otro que proporcionar una
escuela temporal al alumnado mientras se llevan a cabo las tareas de construccion de los
edificios que albergaran las sedes definitivas de los centros. ¢ Cabe un interés general mayor
y mas claro que la construccion de escuelas?

Como complemento de las alegaciones anteriores indicar que la utilidad publica o interés
general de las obras destinadas a la construccion de centros escolares también ha sido
reconocido judicialmente, existen sentencias judiciales que no albergan dudas sobre el
caracter social y cultural que necesariamente concurre en un complejo educativo. Asi, en la
Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 22 de abril de 2005 (recurso n° 81/2004)
se establece:
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“...No _cabe la menor duda a la Sala de que la construccion de una escuela es. desde la
perspectiva de la corporacién municipal, una obra de ufilidad publica por concurrir circunstancias
de caracter cultural. Asi debe entenderse groso modo. pues se trata de una obra que esta
destinada, de modo prioritario, esencial y unico, al fomento de la educacion, a la integracion
social, formacién, y al desarrollo cultural de los habitantes del municipio, y es concrecion del
derecho fundamental que tienen “tcdos a la educacion”, tal como proclama el articulo 27.1 de la
C.E ., y que sin duda comporta, tal como ha declarado el T.C. una "dimension prestacional, en
cuya virtud los poderes publicos, habrén de procurar la efectividad de tal derecho, y hacerio,
para los niveles basicos de ensefianza, en las condiciones de abligatoriedad y gratuidad"” (STC
86/1985, de 10 de julio .

Ademas de lo antericr, y como no podia ser menos. €l articulo 2° del reglamento de Bienes de
las corporaciones locales, en relacion con lo establecido en el articulo 4 del mismo cuerpo legal,
y en el articulo 74 del TRRL , establece que son bienes de servicio publico municipal, los
destinados directamente al cumplimiento de fines publicos de responsabilidad de las entidades
locales y, en general aquellos que estén destinados a servicio publico, mencionado
expresamente las escuelas.

Finalmente, los suelos sobre los que se materializaron ambas edificaciones, estaban destinados
por el planeamiento urbanistico a dotacion escolar,...”

Elcithrawvadn ac niiactra

Como se puede comprobar en el supuesto planteado en la sentencia, se trata de la construccion de
una escuela, por lo tanto, de una obra. En el caso analizado por la Agencia, no se trata de la
construccién de escuelas, sino que se trata de la modificacién de un contrato para dar continuidad
a la actual situacion, caracterizada por la presencia de edificaciones provisionales (suministros) y
no la realizacion de construcciones definitivas (obras).

La Agencia no pone en duda que el interés general sea el derecho a la educacién de los alumnos,
pero bajo dicho derecho no puede justificarse una prérroga “sine die” de un contrato. Lo que esta
Agencia pone en cuestion es que la solucién propuesta no se corresponde a causas basadas en
elementos imprevisibles, extraordinarios y extrafios al mismo, no se puede admitir que el interés
general sea prorrogar afo a afo y modificar varias veces el contrato, cuyo retraso es consecuencia
basicamente de la dilacion en la construccion de nuevos centros.

No se trata de unos suministros cuya necesidad surge de forma imprevista, por ello debié planificar
las necesidades que podian surgir a lo largo de la ejecucion del contrato.

Por todo ello, no se aceptan las alegaciones presentadas por CIEGSA, puesto que aceptar su tesis
implicaria que cualquier modificacion contractual que afectara al derecho de educacién responderia
a un interés general sin mas argumentacion.

2.- I (Guardamar del Segura).

El contrato de suministro del es un contrato basado en un acuerdo
marco (expte. CAC 1/08). La fecha de publicacion del acuerdo marco en el DOUE fue el 23 de abril
de 2008. Por lo tanto, es de aplicacion la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Puablico (en adelante LCSP).

La mercantil adjudicataria del contrato fue ALGECO Construcciones Modulares S.A.

Los datos de las modificaciones acordadas en el mencionado CEIP desde el ejercicio 2015 (IX
legislatura) son los siguientes:
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Objeto del contrato: Acondicionamiento de terrenos, proyectos, suminisiro, montaje, puesta en funcionamiento, arrendamiento,
mantenimiento, desmontaje, retirada de instalaciones provisionales yjreposicion del solar a su estado original.
Fecha resolucion: 7/05/2009
Fecha formalizacion: 20/07/2009
Adjudicatario’
Precio de adjudicacion: 189.624, 60 IVA excluido.
229.445,76 IVA incluido
Numero de|Objeto de la|Fecha Fecha Importe modificacion
modificacion | modificacion | resolucion formalizacion
Quinta 5 aulas 45m* | 1/09/2016 30/09/2016 23.513,18 euros IVA excluido
2 espacios de 28.450,95 euros IVA incluido
15 m? -proyectos honorarios y direccion obra 895,53
1 aseo infantil -montaje modulos y pasillos 7.808,35
pasillos 53,58 -alquiler total 10 meses 17.860,81
m? 1.786, 081al mes
-desmontaje modulos 1.886,26
Sexta 2 aulas 45 m* | 10/10/2017 23/01/2018 7.343,19 IVA excluido El acta de
8.885,26 euros IVA incluido recepcion se
-proyectos honorarios y direccion obra 298,13 fiima el 20 de
-montaje modulos y pasillos 2.286,90 septiembre  de
-alquiler total 10 meses 5.691,84 2017.
569,189 euros al mes
-desmontaje médulos 608,39
Total 288.448,43 euros (IVA incluido)
modificacion
es(1a6)
Total 37.336, 20 euros (IVA incluido)
modificacion
es (5 a 6),
2015y ss

De acuerdo con las facturas presentadas por CIEGSA, el importe abonado por las modificaciones
desde el afio 2016 al afio 2019 (modificaciones n.° 5 y n.° 6) asciende a 97.941,45 euros (IVA

incluido):
Modificacion 2016 2017 2018 2019 TOTAL
TOTAL 15.480,89 25.934,24 | 28.263,16 | 28.263,16 | 97.941,45

Se observa como en la resolucién autorizando las modificaciones 52 y 62 el importe de adjudicacion
asciende a 28.450,95 euros IVA incluido y 8.885,26 euros IVA incluido, respectivamente. Dichos
importes hacen referencia al afio de aprobacion de la modificacion. Pero al estar prorrogandose el
contrato, afo tras afo, el importe a abonar por las distintas modificaciones también ha de abonarse,
lo que supone un incremento del precio de adjudicacién del contrato inicial.

En el informe provisional se ponia de manifiesto que en ninguna de las facturas tenidas en cuenta
para el calculo de estos importes se observa la conformidad del suministro de acuerdo con lo
establecido en los pliegos.

En el informe de auditoria de cumplimiento del ejercicio de 2018 se sefiala que:
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“En las facturas no consta de forma expresa un texto que indique la conformidad que se esta
prestando de acuerdo con el servicio o suministro, sino que aparece la fecha y firma de una
persona, pero sin especificar en calidad de qué figura en dichos documentos, de manera que
no se puede saber si es el 6rgano o unidad competente.”

A este respecto, el gerente de CIEGSA alega:

“Todas las facturas se verifican econémica, técnica y juridicamente. De la verificacion
economica y juridica no hay constancia en cada una de las facturas, solamente aparece en
el sistema informatico de contabilidad de la entidad ). Por el contrario, la verificacion
técnica si que consta en cada una de ellas y en la mencionada herramienta ofimatica. Una
factura que carezca de las conformidades y autorizaciones preceptivas nunca seria pagada
por CIEGSA. Resaltar que en ningun informe de auditoria de CIEGSA, y especialmente en
ninguno referido a los afios 2015, 2016 y 2017, se ha reprochado a nuestra entidad el abono
0 pago de ninguna factura de aulas de escolarizacion provisional que careciera de las
preceptivas autorizaciones. Cuando desde la AVA formularon su solicitud de documentacion
no especificaron si las facturas requeridas debian de llevar visble las conformidades
necesarias; no obstante lo anterior, nuestra sociedad pone a disposicion de su agencia las
facturas con los sellos de verificacion, que les seran entregadas tan pronto nos lo comuniquen
y nos concedan un plazo suficiente que permita su presentacion.”

A pesar de lo que se afirma no se ha aportado por CIEGSA justificacion documental al respecto que
rebata lo informado por la Agencia.

Las clausulas 2 y 3 del PCAP del acuerdo marco del expediente 01/08 establecian:

2. Necesidades administrativas a satisfacer con el contrato y factores de todo orden a

en cuenta.

JI/M

tener

El presente Acuerdo Marco y los contratos que se adjudiquen en desarrollo del mismo tienen como

finalidad establecer, con caracter provisional, las instalaciones educativas necesarias para prestar el

servicio publico de educacion escolar hasta tanto estén en funcionamiento los edificios destinados a

satisfacer de forma permanente las necesidades de este servicio.

La provisionalidad del objeto del contrato, determina que aspectos como la duracion del mismo no

estén sujetos a un plazo temporal, sino al tiempo necesario para atender las necesidades que

motivan la contratacion, ejecucion y mantenimiento de las instalaciones.
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3. Precio y valor estimado del Acuerdo Marco.

El valor estimado del Acuerdo Marco es de 6.000.000 de Euros. Para el célculo de este valor se ha
tenido en cuenta el valor maximo estimado, excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, del conjunto
de contratos contemplados durante la duracion del Acuerdo Marco. Asimismo, teniendo en cuenta
que los contratos que se adjudicaran en el marco del Acuerdo tendran una duracion que no esta
leterminada por un plazo de tiempo sino por las necesidades de las instalaciones para la prestacion
jel servicio publico hasta tanto estén en funcionamiento las construcciones permanentes, el calculo
jel valor estimado se ha realizado, conforme sefala el articulo 76.4.b) de la Ley de Contratos del

ector Pablico (en adelante LCSP), considerando el valor mensual multiplicado por 48, en la parte

correspondiente al alquiler de las instalaciones

Habida cuenta de que la seleccion de los solicitantes para formar parte del acuerdo marco debera
ealizarse antes de que sea posible la determinacion del precio, por las variaciones que operaran en
cada uno de los contratos en funcion de las prestaciones que constituyan su objeto, el precio base de
icitacion del Acuerdo Marco tendra caracter orientativo y se ira concretando en cada uno de los
espectivos contratos que se liciten en el desarrollo de este Acuerdo marco en funcion de los precios

nitarios que se establecen en el ANEXO I-a y ANEXO I-b del presente pliego

La clausula 16 de los pliegos de clausulas administrativas (en adelante, PCAP) del expediente 01/08
establece lo siguiente:

“en el ejercicio de su potestad de modificar el contrato CIEGSA podra modificar el contrato
por razones de interés publico y para atender a causas imprevistas, con la correspondiente
justificacion de su necesidad, en los siguientes supuestos:

a) Ampliacion de las unidades de suministro, en las mismas condiciones que las unidades
especificamente reunidas en el objeto del contrato. Las ampliaciones se regiran por el mismo
precio ofertado por el adjudicatario inicial del contrato inicial. En este caso la modificacion es
obligatoria para el contratista, sin derecho a reclamar indemnizacion.”

Como en el contrato anterior, ni en los informes ni en las resoluciones se justifica la necesidad de
llevar a cabo las modificaciones por razones de interés general ni tampoco se justifican las razones
por las cuales la necesidad de mas unidades de suministro se debe a causas imprevistas. No
cumpliéndose, asi, lo establecido en la clausula 16 de los PCAP.

En las alegaciones presentadas por el gerente de la sociedad publica, a este respecto, indica que:
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Idéntico tratamiento legal que al contrato analizado en el punto 1.- anterior, y por tanto
similares conclusiones: el contrato se rige en sus efectos y extincién por el derecho privado,
siendo plenamente validos los pactos alcanzados entre las partes, siempre que no sean
contrarios a la Ley.

En relacion a este mismo contrato de Guardamar de Segura observamos que se ha
insertado un cuadro que aporta cifras de modificaciones del periodo 2016 a 2019, es decir,
que extiende la labor fiscalizadora de la AVA durante dos ejercicios mas de los inicialmente
previstos.

Entendemos que carece de soporte la inclusiéon de dos ejercicios (2018 y 2019) mas de los
que oficialmente constituyen el objeto del expediente.

Respecto a las modificaciones realizadas en el contrato, y en lo que atafe al interés general
perseguido, sirvan las alegaciones efectuadas en el punto 1.- anterior sobre el centro en
Santa Pola.

No se especifica claramente a qué se refiere cuando se sefiala que “carece de soporte la inclusion de dos
ejercicios (2018 y 2019) mas de los que oficialmente constituyen objeto del expediente” Si hace referencia a los
hechos objeto de alerta, hay que advertir que la misma es una forma de poner en conocimiento de
la Agencia hechos o situaciones que pueden ser susceptibles de ser investigadas o inspeccionadas
por esta. El hecho que se ponga en conocimiento unos hechos a la Agencia no es obstaculo para
que la misma pueda ampliar los ejercicios objeto de investigacion puesto que las actuaciones de
investigacion se inician siempre de oficio por acuerdo del director. Si bien se pone de manifiesto que
el ejercicio 2018 expresamente también constaba en la alerta inicial.

Por otro lado, se informa que ello no supone indefensién al ente investigado en cuanto se le ha
concedido un plazo para la realizacion de alegaciones.

Respecto al resto de alegaciones, se remite a lo sefialado en el apartado anterior.

Por ultimo, hay que indicar que la CECD el 18 de mayo de 2020 publicé en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico (PCSP) la licitacion del expediente de contrataciéon de la obra de
construccién del I con un perfil escolar de 6 aulas de Educacién Infantil,
12 aulas de Educacion Primaria y un comedor escolar para 360 comensales en dos turnos,
tramitado mediante procedimiento abierto.

El 5 de marzo de 2021 se adjudica el contrato de referencia a la empresa OCIDE
CONSTRUCCION, S.A., corllllEEE ror un importe de cinco millones trescientos noventa
y un mil cuatrocientos treinta euros con sesenta y dos céntimos I.V.A. Excluido (5.391.430,62 euros

I.V.A Excluido), por un plazo de ejecucién de 14 meses.

14739

s - Fecha | 231062021 132053
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director/a - Direcci6 General de L'Avaf)
Un de verificacion I | Piona | 14739




AN scicnvmencnsnmenavoe

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - https://www.antifraucv.es

3.- Contrato G

Adjudicatario

_§_—_.

Fecha adjudicacion

14/07/2011

Duracion contrato

No esta determinada en un plazo de tiempo.2

Precio de acondicionamiento, proyecto, montaje y|12.675,85 €

desmontaje

Precio del alquiler 95.738,39 €

PRECIO DE ADJUDICACION 108.414,24 € IVA excluido

2Apartado c del cuadro de caracteristicas técnicas particulares:

El precio para proyectos y lagalizaciones (excluido el |.V.A), sord de: 115560 €
El pracio para el y g luido ol LV.A.), sord de: 10841,80 €
El precio para ol d Jo. retirade y én del solar a su estado primitivo (oxclido ol 1.V.A.), serd de: 2426,63 €

Apartado C: PLAZOS

La duracion no esta detemminada pcr un plazo de tiempo sino por las necesidades de las Ir

hasta tanto estén on funcionamiento las construcciones permanentes. El
76.4.b) do la Loy do Contratos dol Scotor Pablico, ol valor

s para la pr 1 dol servicio pablico
célculo del valor de licitacion se ha realizado, conforme sofiak ol articulo

instalaciones.

por 40, en la parte correspondiente al alcullar do las

IPhuu do idn do pr

05:

|Plazo de montaje (a partir de la

én do la adjud )

[hasta las 12:00 horas dol dia 08/07/2011 -
|20 dias

En cualquier caso. g6 notificard Ia focha para la recepcién dol suminietro.
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1S, — PLAZO DE LOS CONTRATOS

Los plazos de montaje de las instalaciones se detallaran en el apartado C del Cuadro de

Caracteristicas que se elabore para cada uno de los contratos.

En lo referente a los plazos de arrendamiento se detallarédn en el cuadro de

Que tandran una duraciéon que No esta determinada por
necesidades de 12

caracteristicas o bien se indicara

un plazo de tiempo sino por las

s instalaciones para la prestacion del

servicio pUblico hasta tanto esten en funcionamiento las construcciones permanaentes, =l

de conforme sefala el articulo
Ley

calculo del valor
’6.4.b) de

licitacion en estos casos se ha realizado,

a2 de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), considerando el

valor 1=

mensual multiplicade por <48, en parte correspondiente al alquiler de las

instalaciones.

El arrendamiento comenzard, dada las especiales cars

cteristicas del objeto del contrato,
desde la fecha de efecto del Acta de Recepciop (incluso aungue no se haya suscrito el

/
contrato correspondicnte), si bien no serd abofibdo hasta la firma del contrato.

rendamiento finalizara una vez que Ciegsa conm; L.).EW AS|3IS

desmontaje de los suministros. El desmontaje

de las instalaciones deberad realizarse on
lIazo maximo de 1 mes a contar desde la notificacion por parte de Ciegsa.

Cuae ntrato se haya adjudicado con luracién determinada Ciegsa
P a duracidn en Ia medida en que se mantengan Ias necesidades

npliaciones del contrato

serdr

iento serd igual que el contratado inicialmente

En los PCAP del acuerdo marco se sefiala:

Una vez haya transcurrido el plazo de duracidon del acuerdo marco o bien en cuanto el
importe de los contratos licitados al amparo del presente acuerdo marco sea superior al
importe establecido en la clausula 2 del presente pliego procederd la liquidacién del
acuerdo marco.

5

PRECIO Y VALOR ESTIMADO DEL ACUERDO MARCO.

El valor estimado del Acuerdo Marco es de 11.000.000 de Euros. Para el cilculo de este
valor se h

ate

nido en cuenta el valor maximo estimado, excluide el Impuesto sobre el

Valor Anadido, del conjunto de contratos que se prevén licitar durante la duracion del
Acuerdo Marco.

Asimismo, teniendo en cuenta que los contratos que se adjudicaran en el marco del

Acuerdo tendran una duracién que no estd determinada por un plazo de tiempo sino por

las necesidades de las instalaciones para la prestacion del servicio publico hasta tanto

t

n

e

m

S en funcionamiento las construcciones permanentes, el calculo del valor estimado se
ha realizado, conforme senala el articulo 76.4.b) de la Ley de Contratos del Sector
F : D
Publico (en adelante LCSP), considerandgyel valor mensual multiplicado por 48, en la\

parte correspondiente al alquiler de las in§talaciones.
e \

A

cl

podra

de

» obligatorias para el CONTRATISTA

v
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Los datos de la adjudicacién son los siguientes:

Acondicionamiento, Proyecto, Montaje y
ok “Desmontaje {5 sz Alquiter
L i 12.675,85 € 95.738,39 €

En la estipulacion cuarta del contrato se establece lo siguiente:

“La duracion del presente contrato sera la correspondiente al tiempo necesario hasta la puesta
en funcionamiento de los edificios destinados a satisfacer de forma permanente las

necesidades de suministro de este contrato”

El apartado C del cuadro de caracteristicas técnicas particulares prevé lo siguiente:

“La duracién no esta determinada por un plazo de tiempo sino por las necesidades de las
instalaciones para la prestacion del servicio publico hasta tanto estén en funcionamiento las
construcciones permanentes. El calculo del valor de licitacion se ha realizado conforme
sefala el art. 76.4 b) de la Ley de Contratos del Sector Publico, considerando el valor mensual
multiplicado por 48, en la parte correspondiente al alquiler de las instalaciones”

En el informe provisional se ponia de manifiesto que en los PCAP se sefalaba que el contrato
finalizaria cuando estén en funcionamiento los centros educativos. No obstante, se puede observar
como a partir del afio 2015 se empiezan a acordar las prérrogas del contrato.

En el informe de la segunda ampliacion del plazo inicial del presente contrato, emitido por el técnico
y por el jefe del departamento de escolarizacién provisional y contrataciéon técnica se indica lo

siguiente:

“Como consecuencia del vencimiento del contrato de alquiler de la Instalacion Educativa de
Caracter Provisional del Contrato Inicial realizado - (...) fijado
para el 30/06/2016, y la necesidad de permanencia de los mismos, obligan a promogar el
contrato. Conveniendo que el nuevo vencimiento sea el 30/06/2017, procede una ampliacion
del plazo de 12 meses”

En el informe provisional se ponia de manifiesto que los técnicos reconocian, a través del informe
anterior, que el contrato estaba vencido.

El gerente de CIEGSA alega que:

“El contrato fue adjudicado el 14/07/2011, luego se rige — bajo la vigencia de la LCSP 2007 —
en cuanto a su preparacion y adjudicacion por la norma sefnalada, pero en cuanto a sus
efectos y extincion por el derecho privado. Los pactos alcanzados entre las partes son
plenamente validos.

En este apartado referido al centro de Catral observamos la lectura de un parrafo extraido
del informe de la segunda ampliacion (“Como consecuencia del vencimiento del contrato de
alquiler de la Instalacion Educativa de Caracter Provisional del Contrato Inicial ....") que da a
entender que el contrato habia expirado y que los técnicos querian informar de dicha
circunstancia, cuando lo bien cierto es que los redactores solo pretendian advertir de un
vencimiento proximo, cercano en el tiempo, pero que no habia tenido lugar. Si bien es cierto
que la redaccion puede resultar ambigua, esperamos que sirva la aclaracion expresada.”
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Resulta contradictorio que en el apartado C del cuadro de caracteristicas técnicas particulares se
prevea que:

“La duracion no esta determinada por un plazo de tiempo sino por las necesidades de las
instalaciones para la prestacion del servicio publico hasta tanto estén en funcionamiento las
construcciones permanentes. El calculo del valor de licitacion se ha realizado conforme
sefala el art. 76.4 b) de la Ley de Contratos del Sector Publico, considerando el valor mensual
multiplicado por 48, en la parte correspondiente al alquiler de las instalaciones”

Y posteriormente, se estén aprobando prérrogas del contrato cuando en los pliegos se sefiala que
el contrato finaliza cuando estén en funcionamiento las construcciones permanentes. Carece de
sentido, prorrogar un contrato que, segun la entidad, sigue vigente.

Es cierto que los efectos y extincién de este tipo de contrato se rigen por la normativa privada y los
pactos son plenamente validos siempre que no sean contrarios a las leyes. Pero hay que tener en
cuenta que la duracion de los contratos afecta de manera transversal a todas las fases de la
contratacion, es decir, afecta también a la preparacion de los contratos. Sin animo de reiterar la
respuesta dada a las alegaciones efectuadas en los contratos anteriores, el informe 3/2012, de 1
de febrero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragon concluye que vincular la duracién de un contrato a un hecho con una duracién indeterminada
no es ajustada a derecho puesto que posee una apreciable indeterminacién, contraria a las normas
indicadas en el mencionado informe.

Por todo ello, no se pueden aceptar las alegaciones presentadas por CIEGSA, puesto que se estaria
ante una total indeterminacion de un elemento esencial del contrato, el cual podria prorrogarse sine
die.

4.

Adjudicatario O

Fecha adjudicacion 06/07/2009

Fecha de formalizacion 11/09/2009

Duracién contrato El tiempo necesario hasta la puesta en
funcionamiento de los centros educativos

Prérrogas Seis

PRECIO DE ADJUDICACION 426.785,86 euros (IVA incluido)

En la clausula cuarta de la formalizacion del contrato se establece lo siguiente:
“La duracion del presente contrato sera la correspondiente al tiempo necesario hasta la
puesta en funcionamiento de los edificios destinados a satisfacer de forma permanente las
necesidades de suministro de este contrato”

Quinta prérroga fase segunda: por importe de 97.035,84 euros (8.086,32 €/mes) 12 meses. El
importe al que asciende la prérroga incluyendo el IVA asciende a 117.413,37 euros.

Sexta ampliacion: por importe de 97.035,84 euros (8.086,32 €/mes) 12 meses. El importe al que
asciende la prorroga incluyendo el IVA asciende a 117.413,37 euros.
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Al igual que ocurria en el contrato anterior, el técnico y por el jefe del departamento de
escolarizaciéon provisional y contratacion técnica sefialan que como consecuencia del vencimiento del
contrato y la necesidad de permanencia de los mismos, obligan a prorrogar el contrato.

El gerente de CIEGSA alega:

“Se trata de un contrato al cual le resulta de aplicacion la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), de conformidad con lo expuesto en el Informe en
Derecho de D. José Mari Olano (pagina 10 y siguientes) le son aplicables las disposiciones
de esa norma relativas a la preparacion y adjudicacion de los contratos, pero ninguna que
limite la duracion de los contratos suscritos. El contrato celebrado por CIEGSA con el
contratista se rige en sus efectos y extincion por el derecho privado, siendo plenamente
validos los pactos alcanzados entre las partes, siempre que no sean contrarios a la Ley.”

No se aceptan las alegaciones por los mismos motivos expuestos en el contrato anterior. Es decir,
la fijacion de la duracion de los contratos publicos forma parte de su contenido minimo. La
indeterminacion de la duracién de los contratos, entendida ésta como la indefinicion de un plazo
concreto de ejecucioén o de las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucion y su finalizacién,
contraviene los principios de publicidad, libre competencia y concurrencia periddica, principios
rectores de la contratacion publica. Vincular la vigencia del contrato a la puesta en funcionamiento
de los edificios destinados a satisfacer permanentemente las necesidades educativas no se ajusta
a derecho pese a que tal duracion haya sido pactada por las partes, puesto que es contraria a los
principios basicos de la contratacion.

Se pone de manifiesto que 11 de abril de 2017 se publica anuncio de licitacién de la CECD para
llevar a cabo la adecuacion / Ampliacion en el |.E.S. Pere Maria Orts de Benidorm, con un perfil de
20 aulas de secundaria, 8 aulas de bachiller, 2 aulas, 5 aulas de ciclos formativos, juego de pelota
valenciana, comedor (300, 2t) y vivienda por un precio de licitacion de 1.435.006,39 € (sin IVA). El
12 de diciembre de 2017 se formaliza contrato entre la CECD y la empresa adjudicataria,
adjudicandose el contrato. El precio de adjudicacion del contrato ascendia a 1.109.280,53 €. No se
ha podido acreditar la ejecucion material del contrato referido.

5.- Contrato V050013 CEIP CIUTAT DE CREMONA Y SANCHIS ALMINANO (ALAQUAS) (V-
98/100)

Adjudicatario [
Fecha formalizacién 22 de agosto de 2007

Duracién contrato 24 meses (fin 1/08/09) clausula 2 del contrato.
PRECIO DE ADJUDICACION 61.315,56€ IVA incluido

6° ampliacién: por importe de 25.284,40 euros (2.107,20 €/mes) 12 meses. El importe al que
asciende la prérroga incluyendo el IVA asciende a 30.596,54 euros.

En este contrato se ha previsto un plazo exacto de duracién del contrato, 24 meses. El contrato
deberia haber finalizado el 01 de agosto de 2009. No obstante, CIEGSA continia acordando

prérrogas del contrato en base a una clausula de los pliegos que sefiala que cuando “el contrato se haya
adjudicado con una duracion determinada CIEGSA podra ampliar la duracion en la medida en que se mantengan las
necesidades de escolarizacion (...)"
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Respecto a las prérrogas de los contratos, el informe de la Intervencién General de la Generalitat
del ejercicio 2017 sefiala que:

“se continian produciendo prorrogas de contratos de suministro de instalaciones educativas
provisionales durante el ejercicio 2017, siendo significativo su impacto econémico, que
asciende al importe total de 4.255.348,26 euros.”

En el informe de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2017, se sefiala lo siguiente:

“en base al principio de concurrencia que conlleva la necesidad de someter periodicamente
a licitacion la realizacion de las prestaciones objeto del contrato, y pese a que los proyectos
de construccion se puedan alargar en el tiempo, no se puede entender ni queda justificado
que se continien efectuando prorrogas de los contratos de manera indefinida.

A la vista de lo expuesto anteriormente, se puede concluir que la Sociedad no realiza en su
totalidad una adecuada gestion y planificacion de sus necesidades que le permita ajustarse
a los principios de la contratacion publica.”

Como se indicé en el informe provisional, los contratos analizados se rigen o bien por el RD
Legislativo 2/2000, de 16 de junio o bien por la Ley 30/2007. El 30 de agosto de 2007 estaba vigente
el Real Decreto Legislativo 2/2000.

El articulo 67 del RDL 2/2000 sefalaba que en el expediente se debe fijar con precision el plazo de
duracion del contrato y, cuando estuviere prevista, la duracion de la prorroga. En el articulo 23 de la
Ley 30/07 se establecia que la duracién de los contratos del sector publico debera establecerse
teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la
necesidad de someter periddicamente a concurrencia la prestaciéon. El contrato podra prever

prérrogas siempre gue sus caracteristicas permanezcan inalterables y la concurrencia para su

adjudicacion haya sido realizada teniendo en cuenta la duracién maxima del contrato, incluidas las
prérrogas.

Ha de tenerse presente que los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
confidencialidad, igualdad y no discriminacién son principios basicos en la contratacién. Constituyen
limites tanto a las modificaciones como a las prérrogas llevadas a cabo por CIEGSA.

En este sentido, en el Informe y Conclusiones de la Comisién de Expertos para el estudio y
diagnostico de la situacion de la contratacién publica elaborado en el afio 2004 se indicaba que:

“Los principios de publicidad, concurrencia y transparencia sirven al proposito muiltiple de
respetar la igualdad de oportunidades, ampliar el abanico de las opciones asequibles,
garantizar la lealtad competitiva, lo que contribuye a la reduccion de costes, el aumento de la
calidad, la reduccion de plazos de ejecucion y la mejora del conjunto de caracteristicas de
cada proyecto. (...)

En todo proceso de licitacion las consecuencias de los principios de igualdad y concurrencia
en la contratacion publica, que aseguran en el mayor grado posible la mejor defensa y
promocion del interés publico, que todo contrato de la Administracion Publica debe perseguir,
para lo cual debera abstenerse de incorporar cualquier clausula que impida o restrinja el
cumplimiento de dichos principios”

Los intereses generales que se enmarcan en los principios generales de la contratacién publica
serian, como dice I 25 cxpectativas de los licitadores admitidos que ven desvirtuado el contrato
por la accién de los modificados; o incluso aquellos empresarios o profesionales que no participaron dadas las condiciones
iniciales y si lo habrian hecho ahora.”
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En el dictamen del Consejo de Estado numero 1.733/20086, se indica:

"la necesidad de extremar el celo tanto en la elaboracion de los proyectos de obras como en
su replanteo previo y supervision técnica, de forma que sélo muy excepcionalmente haya que
recurrir a su ulterior modificacion y, sobre todo, a la introduccion de varios, sucesivos y
parciales reformados de obras (...); pues, de lo contrario, se podrian encubrir practicas
viciosas que vinieran a frustrar los principios de publicidad y concurrencia proclamados por
la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas".

El gerente de CIEGSA alega:

“Este es un contrato de fecha 22 de agosto de 2007 suscrito por CIEGSA con la empresa
m L., sujeto — dado que ha sido celebrado antes del 30 de abril

e —-a nde las sociedades publicas no estaban siquiera incluidas en su
ambito de aplicacion, todo ello sin perjuicio de que a partir del 1 de enero de 2004 se
introdujeran algunas modificaciones que en nada alteran la conclusion anterior (pagina 8

Informe en Derecho -

No podemos dejar pasar la ocasion de sefalar que desde la AVA se invoca y sefiala un
articulo (el 67 del RDL 2/2000) de una norma que no era de aplicacion a las entidades con la
misma naturaleza juridica que tiene CIEGSA. Inaplicable el articulo citado, valoramos como
erroneas las conclusiones que sobre la actividad de CIEGSA se extraen a partir de él.

Sobre este mismo apartado referido al centro en Alaquas, nuevamente rechazar las
referencias a Informe y Conclusiones de la Comision de Expertos para el estudio y
diagnostico de la situacion de la contratacion publica en el afio 2004, Dictamen del Consejo
de Estado 1.733/2006 e Informe de fecha 14 de diciembre de 2018, ademas de la inclusion
a la tesis doctoral del Sr. Vazquez Matilla (pagina 13), al tratarse de un trabajo de caracter
universitario e investigador, y no de una norma de rango legal.

Es en con ocasion de la evaluacion de las actuaciones en este centro cuando se trae a
colacion el parrafo del Informe de Auditoria de Cumplimiento de legalidad del ejercicio 2017
el siguiente parrafo:

“en base al principio de concurrencia que conlleva la necesidad de someter
periodicamente a licitacion la realizacion de las prestaciones objeto del
contrato, y pese a que los proyectos de construccion se puedan alargar en el
tiempo, no se puede entender ni queda justificado que se continien
efectuando prorrogas de los contratos de manera indefinida.”

El uso de “de manera indefinida”, sitiia en el centro el marco mental que identifica “indefinido”
con “infinito”, “de manera indefinida” con “infinitamente”, de modo que el texto expresa para
el lector algo distinto de lo que realmente significa. Segun la acepcion primera del Diccionario
de la RAE, Indefinido, a (adj.) NO DEFINIDO. Segun la acepcion segunda, QUE NO TIENE

TERMINO SENALADO O CONOCIDO.

Desde diciembre de 2015 hay término sefalado y conocido para CIEGSA, y por tanto los
contratos no se prorrogan “de manera indefinida”. A fecha de la presentacion de este escrito,
el término sefialado y publicado en el Diario Oficial de la Generalitat es el 31 de diciembre de
2020, y a fecha de la emision de los informes que mencionan el parrafo reproducido afnos
2018 y 2020, también se conocia el término sefalado y anteriormente explicitado.”

Respecto a la alegacion prevista en los primeros apartados, referida al ambito subjetivo del RD
2/2000, se sefiala que mediante la aprobacion de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social (BOE n. 313, 31 diciembre 2003) se modifica el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio. El articulo 67 (Modificacion de la Ley de Contratos de
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las Administraciones Publicas), da una nueva redaccion a varios articulos del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 1 6 de junio. Este precepto modifica varios preceptos del TRLCAP:

— Apartado 1 del articulo 2:

«1. Las entidades de derecho publico no comprendidas en el ambito definido en el articulo
anterior y las sociedades de derecho privado creadas para satisfacer especificamente nece-
sidades de interés general que no tengan caracter industrial o mercantil, siempre que, ade-
mas, concurra alguno de los requisitos contenidos en el parrafo b) del apartado 3 del articulo
anterior quedaran sujetas a las prescripciones de esta ley relativas a la capacidad de las
empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion para los contra-
tos de obras, suministros, consultoria y asistencia y servicios de cuantia igual o superior, con
exclusion del Impuesto sobre el Valor Afadido, a 6.242.028 euros (equivalente a 5.000.000
derechos especiales de giro), si se trata de contratos de obras, o a 249.681 euros (equiva-
lentes a 200.000 derechos especiales de giro), si se trata de cualquier otro contrato de los
mencionados »

— Disposicion adicional sexta:

«Disposicion adicional sexta. Principios de contratacion en el sector publico. Las sociedades
a que se refiere el apartado 1 del articulo 2, para los contratos no comprendidos en el mismo,
ajustaran su actividad contractual a los principios de publicidad y concurrencia, salvo que la
naturaleza de la operacion a realizar sea incompat ble con estos principios »

En el afio 2005, se aprobo el Real Decreto Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas urgentes para
el impulso a la productividad y para la mejora de la contratacion publica. Mediante este Real
Decreto-Ley se introdujeron modificaciones del Texto Refundido de la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas, aprobado por RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante
TRLCAP). El articulo trigésimo cuarto es el que lleva a cabo la modificacién del texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, modificando, el apartado 1 del articulo 2 que quedé redactado del siguiente
modo:

«Articulo 2. Adjudicacion de determinados contratos.

1. Las entidades de derecho publico no comprendidas en el ambito definido en el articulo
anterior, las sociedades mercantiles a que se refieren los parrafos c) y d) del apartado 1 del
articulo 166 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, y otras sociedades mercantiles equivalentes de las demas Administraciones
publicas creadas para satisfacer especificamente necesidades de interés general que no
tengan caracter industrial o mercantil y las fundaciones del sector publico, siempre que,
ademas, concurra alguno de los requisitos contenidos en el parrafo b) del apartado 3 del
articulo anterior, quedaran sujetas a las prescripciones de esta ley relativas a la capacidad
de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion, para los
contratos de obras, de suministro, de consultoria y asistencia y de servicios de cuantia igual
o superior, con exclusion del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a 5.923.000 euros, si se trata
de contratos de obras, o a 236.000 euros, si se trata de cualquier otro contrato de los
mencionados »

De los hechos anteriores queda patente que, desde el afio 2004, las sociedades mercantiles
creadas para satisfacer necesidades de interés general quedan sujetas a las prescripciones del
TRLCAP. El contrato analizado se adjudic6 en agosto de 2007, por lo tanto, era de aplicacién parte
del TRLCAP.
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Respecto al plazo de duracién del contrato, a lo largo de la exposiciéon del presente informe se ha
dado respuesta a las alegaciones. Por lo que no pueden ser admitidas.

Por otro lado, CIEGSA alega que las referencias a informes y estudios se han de rechazar puesto
que no son normal de rango legal. Efectivamente el informe de conclusiones de la comision de
expertos para el estudio y diagnostico de la situacion de la contratacion publica, los dictamenes del
Consejo de Estado y la tesis doctoral no son normas de rango legal, pero ello no quiere decir que
carezcan de valor y deban rechazar su criterio motivado.

El Consejo de Estado es el supremo érgano consultivo del Gobierno. Es el érgano que vela por la
observancia de la Constituciéon y del resto del ordenamiento juridico y valora los aspectos de
oportunidad y conveniencia cuando lo exijan la indole del asunto o lo solicite expresamente la
autoridad consultante, asi como la mayor eficacia de la Administracion en el cumplimiento de sus
fines.

Respecto al informe y conclusiones de la comisién de expertos para el estudio y diagnéstico de la
situacion de la contratacion publica, hay que indicar que la comision se constituyé en base a la
resolucién conjunta de la Secretaria de Estado de Hacienda y la Subsecretaria del departamento
de 10 de junio de 2003 con el objetivo de analizar y realizar una reflexiéon sobre el estado de la
contratacion publica, los aspectos sobre los que se deberia incidir en la nueva ley y los nuevos retos
a los que debia dar respuesta la ley de contratos a la hora de trasponer la directiva europea. Dicha
comision estuvo formada por profesionales con experiencia en la contratacion publica procedentes
del ambito académico, empresarial y administrativo.También participaron funcionarios de la
Administracion General del Estado.

Por ultimo, la referencia realizada a la tesis doctoral en nada altera la motivacion del informe donde
unicamente se sefiala que las sucesivas modificaciones de los contratos desvirtian las expectativas
de los profesionales dedicados al sector puesto que participaron con unas condiciones y a lo largo
de la ejecucion del contrato, dichas condiciones (como es el precio del contrato) fueron modificadas.

Todas las referencias anteriores forman parte de la doctrina administrativa. La desaparicion las
menciones que CIEGSA considera rechazables en nada desvirtuaria la conclusion a la que se llega
en el presente informe.

Para finalizar, hay que sefalar que el CEIP Ciutat de Cremona de Alaquas ya se encuentra
totalmente construido. El acta de recepcion de la obra se firmé en febrero de 2021.

Por udltimo, CIEGSA indica que en el:

“escrito de conclusiones provisional no se pronuncia sobre las alegaciones contenidas en el
apartado TERCERO de nuestro escrito presentado el 1 de julio, donde frente a la cuestion
“Copia de las evaluaciones realizadas para valorar la conveniencia o no del desmontaje de
las aulas prefabricadas” se aportaba un extenso argumentario y diversos analisis econémicos
mediante cuadros comparativos de los cuatro centros. Nos remitimos a lo ya expuesto en el
indicado escrito de 1 de julio de 2020, al objeto de evitar reiteraciones no necesarias, si bien
volvemos a resaltar que la extension de los periodos de ejecucion acordados por CIEGSA:

a. Suponen un menor coste que el desmontaje de las actuales aulas prefabricadas y su
sustitucién por otras idénticas por parte de la Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte.
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b. El precio de arrendamiento de las aulas prefabricadas actualmente en vigor es mas bajo
que un hipotético contrato de arrendamiento basado en el acuerdo marco para el suministro
de instalaciones educativas de caracter provisional suscrito en la actualidad por parte de la
Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte.

c. Los precios unitarios de la adjudicacion inicial se han mantenido invariables”

A este respecto, en el escrito presentado por CIEGSA el 1 de julio de 2020 (NRE 2020000433) se
sefiala que:

“A continuacion les enumeramos un resumen de los factores analizados y evaluados en su
momento cuyos resultados sostuvieron la conveniencia de no desmontar las aulas
prefabricadas en los cuatro centros respecto sobre los que se nos ha requerido informacion
y, por tanto, la obligatoriedad de prorrogar los contratos.

1. En todos los casos el desmontaje de las actuales aulas prefabricadas y su sustitucion por

ofras idénticas por parte de la Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte supondria un
mayor coste para la administracion publica derivado del propio desmontaje,
acondicionamiento del solar y el montaje de los nuevos médulos.

2. El precio de arrendamiento de las aulas prefabricadas actualmente en vigor es mas bajo
que un hipotético contrato de arrendamiento basado en el acuerdo marco para el suministro
de instalaciones educativas de caracter provisional suscrito en la actualidad por parte de la
Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte. Por tanto, todos los casos supondrian un mayor
coste para la administracion publica derivado del mayor precio de alquiler.

3. Los precios unitarios de la adjudicacion inicial se han mantenido invariables.

(--)

El resultado, en todos los casos y con todas las hipétesis pos bles, constata que la retirada
de los médulos de escolarizacion provisional contratados por CIEGSA en los cuatro centros
interesados (Catral, Guardamar, Santa Pola y Alaquas) para la reinstalacion de una solucion
modular idéntica o similar comporta un mayor coste para las arcas publicas. El incremento,

como puede observarse, resultaria considerable.”

Es cierto que la Agencia no tuvo en cuenta los cuadros comparativos a los que hace referencia
CIEGSA por los mismos motivos por los que se rechazan las alegaciones realizadas a la duracién
de los contratos, es decir, se considera que las diferentes clausulas de duracién de los contratos
producen una total indeterminacion de un elemento esencial del contrato, como es la duracién. Y,
por lo tanto, es indiscutiblemente necesario licitar de nuevo los contratos, o, en su caso, finalizar
las construcciones de los edificios escolares y no seguir con las prérrogas sin die sin tener cuenta
que mantener la vigencia de los contratos supone un quebranto a la concurrencia e igualdad de los
licitadores.

Por otro lado, en el informe provisional se hacia referencia a la Resolucién

]
) cc 3 de diciembre de 2015 de la CNMC. En la resolucion se

sefiala que:

“Teniendo en cuenta la informacion que obra en el expediente, tanto procedente de las
declaraciones de clemencia y solicitud de reduccion como obtenida por la DC en las
inspecciones realizadas el 9 de julio de 2013 en las sedes de las empresas ABC, DRAGADOS
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y RENTA MAQUINARIA y el 18 de septiembre de 2013 en la sede de BALAT y en las
contestaciones de las incoadas a los requerimientos de informacion que se le formularon, se
consideraron acreditados por la DC los hechos que expuso en los parrafos (157) a (305) del
PCH, y que son, de forma necesariamente resumida, los siguientes: La instruccion pone de
manifiesto la adopcion, desde al menos el afo 2008 y con vigencia hasta 2013, de una serie
de acuerdos relativos a las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la f jacion de precios, para el suministro,
venta y/o alquiler, de construcciones modulares, entre empresas dedicadas a la fabricacion,
venta y alquiler de médulos. La conducta se desarrolla en las CCAA de Valencia, Murcia,
Galicia, Pais Vasco, Aragon, Castilla-La Mancha, Andalucia y Cataluina. A través de llamadas
telefénicas, correos electronicos y reuniones del personal directivo de las empresas incoadas,
se acordaban los descuentos a aplicar, asi como las condiciones técnicas en las ofertas a
presentar en las licitaciones objeto de reparto, con el objetivo de resultar adjudicatarias las
empresas previamente designadas, de acuerdo con una estrategia adoptada por tales
empresas. Asimismo, acordaban la f jacion de precios a ciertos clientes privados y pactos de
no agresion para repartirse el mercado de construcciones modulares. Constan en el
expediente registros telefonicos que acreditan la existencia de mas de 400 contactos
telefénicos entre ALGECO y sus competidores ABC, ARLAN, BALAT, BRUM, DRAGADOS,
NORTE, SISTEMAS MODULARES GOIKOA y REMSA. Asimismo, constan los registros
telefénicos de los contactos mantenidos por BALAT con ABC y ALGECO.

En el caso de la Comunidad Auténoma de Valencia, se agruparon las licitaciones utilizando
Acuerdos Marcos, gestionados por CONSTRUCCIONES E INFRAESTRUCTURAS
EDUCATIVAS DE LA GERALITAT VALENCIANA, S.A.U. (CIEGSA). La contratacion por
CIEGSA del suministro de las instalaciones educativas de caracter provisional entre los afos
2008 y 2011 se llevé a cabo por medio de la licitacion y posterior formalizacion de cuatro
Acuerdos Marco, a razén de uno por afo. Dichos Acuerdos Marco tenian por objeto
seleccionar los operadores economicos Y fijar las condiciones a que habrian de ajustarse los
contratos, asi como los procedimientos de licitacion y adjudicacion de los mismos, para las
instalaciones educativas de caracter provisional para la escolarizacion del alumnado que
precisara CIEGSA. Dichos contratos versaban sobre el acondicionamiento del terreno,
suministro, montaje, puesta en funcionamiento, arrendamiento, mantenimiento, desmontaje,
retirada de instalacion y reposicion del solar a su estado primitivo. (...)

El Acuerdo Marco de 2011, con un valor estimado total de 11.000.000€ (IVA excluido)117,
fue publicado el 31 de diciembre de 2010, presentandose ABC, ALGECO, REMSA,
DRAGADOS, BALAT, MIRCOMODUL, NORMETAL, ALQUIBARSA, NSM, WASHINGTON
INTERNACIONAL, SA.y JAHUEL. (...)

Al igual que en los anteriores procesos de contratacion, constan multiples contactos
telefénicos entre ALGECO, ABC, BALAT, DRAGADOS y REMSA desde finales de diciembre
de 2010 hasta la apertura de plicas realizada el 11 de mayo de 2011, para acordar las ofertas
a presentar para resultar seleccionadas en este Acuerdo Marco120. Como aproximadamente
el 95% de este Acuerdo Marco se referia a renovacion de alquileres cuya instalacion habia
sido anteriormente adjudicada a ALGECO y dicha empresa pretendia mantener su cuota de
mercado, el Director General de ALGECO dio instrucciones a su Director Territorial zona
Levante para que contactara con las demas empresas del cartel para trasladarles que
ALGECO no presentaria ofertas respecto de aquellas otras licitaciones en las que no estaba
interesado, cediéndoselas a las demas empresas del cartel, a pesar de que ALGECO
disponia de una cierta ventaja econémica puesto que ya habia amortizado los gastos de
instalacion. (...)

las empresas seleccionadas integrantes del cartel -~ABC, ALGECO, REMSA, DRAGADOS y
BALAT- establecieron contactos para disefnar la estrategia a realizar una vez que se
convocaran las correspondientes licitaciones de los centros, incluso contactando con las
otras 2 empresas competidoras que también resultaron seleccionadas -NORMETAL y
ALQUIBARSA-y que todavia entonces no formaban parte del cartel, para hacerles participes
de los acuerdos adoptados. (...)

Al igual que en ejercicios anteriores, en esta ocasion se utilizé un cuadro simulador que
permitia comparar las bajas y condiciones técnicas ofertadas que debian presentar las
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empresas del cartel para resultar adjudicatarios de los centros docentes objeto de licitacion
en funcién de los pactos alcanzados. (...)

El 28 de junio de 2011, un dia antes de hacerse publica la primera licitacion, ALGECO envio
un correo electronico a ABC con asunto “Colegios veranos 2011”, donde se evidencia lo
pactado y se pone de manifiesto como entre ALGECO y ABC se reparten los centros
docentes, segun lo acordado: “Resumen ABC tiene montado con Régimen Econémico: - CP
Azorin de Catral. 4 aulas de 45 + 2 aseos de 15. Total 14 mddulos - CEIP San Bartolomé de
Oriola. 1 aula de 45 + 1 aseos de 15. Total 4 modulos - CEIP Lo Romero de San Juan 1 aula
de 45 + 1 aula de 150 Total 13 modulos Total 31 médulos. Que Algeco respeta. Por otro lado
compartimos moédulos en tres colegios de Alicante: - CEIP San Vicente Ferrer de Teulada.
Algeco tiene 3 aulas de 45, ABC tiene 3 aulas de 45. Total 18mddulos. - IES N°1 de Javea.
ABC tiene 2 aulas de 45 Algeco tiene 5 aulas de 45. Total 21 modulos. IES Garcia Berlanga
de San Juan. ABC tiene 2 aulas de 45. Algeco tiene 6 aulas de 45 + 1 aula de 90 Total30
modulos. Total 69 modulos. Que Algeco cede los suyos y respeta los de ABC. Por ultimo,
Algeco os cede los siguientes colegios que van a salir: - IES Bernat Guinovart de Algemesi.
2 aulas de 30 y 2 aulas de 45. Total 10 modulos - 1ES Enric Soler i Godes de Benifayo. 4
aulas de 45. Total 12 médulos. -1ES Tirant Lo Blanc de Torrent. 5 aulas de 45. Total 15
modulos. - IES Camp del Tura en Lliria. 5 aulas de 45 + 1 aula de 75. Total 20 modulos. -
IES Gonzalo Anaya en Xirivella. 1 aula de 15 + 2 aulas de 30 + 6 aulas de 45 Total 23
modulos. - CP El Garbi en L'Eliana. 1 aula de 45. Total 3 médulos. Total 83 modulos.

Espero tu confirmacién a este mail manana, para organizar las bajas de montajes y alquiler
antes de la licitacion (que sera ya) Maiana hablamos.”

(--)

En esa misma fecha de 28 de junio de 2011 ALGECO envi6 un correo electronico a REMSA,
con asunto “colegios verano 2011, en el que también se evidencia el reparto acordado:
“[Director Comercial Zona de Levante y Andalucia de REMSA], Los centros son: -IES Orriols
en Valencia. Total 28 moddulos. 5x45 1x60 1x105 2xW15 (aseos) -IES Alvaro Falomir en
Almassora (Castellon). Total 22 médulos 4x45 2x75 - CP Virgen Pobre en Xalo (Alicante).
Total 6 mddulos 2x45 -IES Pedro Ibarra en Elche (Alicante). Total 8 médulos. 2x60 -CP Primo
de Rivera en Crevillente (Alicante). Total 2 modulos 2xW15 (aseos) -IES San Blas en Alicante.
Total 15 modulos. 3x45 1x90 TOTAL 81 modulos.
Te llamo esta tarde sobre las 6h. (...)". Estos centros fueron licitados un dia después y se
confirma que todos ellos fueron adjudicados a REMSA, salvo uno, adjudicado a ALGECO.

Como resultado de los acuerdos alcanzados por las empresas participes en el cartel, las
mismas gozan de un injustificado conocimiento respecto de elementos estratégicos de la
oferta a realizar por sus teoricas rivales respecto de clientes publicos y privados, perjudicando
a estos respecto de los costes que debian soportar a la hora de proveerse de las
construcciones modulares que demandaban en el mercado. Los precios ofertados por las

empresas participes eran elevados artificialmente en relacion a los gue hubieran

ofrecido en ausencia de la coordinacion previa que precedia a las licitaciones o reparto
de clientes,? al beneficiarse del conocimiento y la constatacion de que otras empresas

tedricamente competidoras iban a ofrecer condiciones especificamente acordadas para que
la empresa previamente designada resultara adjudicataria de la licitacion o lograra un
determinado cliente.”

La CNMC acuerda:

“Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas: —
ABC ARQUITECTURA MODULAR, S L., una multa de 144 241 euros. — ACS ACTIVIDADES
DE CONTRUCCION Y SERVICIOS, S.A., responsable solidario de una multa de 8 567 403
euros en cuanto matrizde DRAGADOS. —AGRO INMOBILIARIA, S_L., responsable solidaria
de una multa de 144.241 euros en cuanto matriz de ABC. - ALGECO CONSTRUCCIONES
MODULARES, S.A., una multa de 1.591.005 euros. — ALGECO SCOTSMAN HOLDING
SAARL., responsable solidario de una multa de 1.591.005 euros en cuanto matriz de
ALGECO. — ALQUIBALAT, S.L., una multa de 461.847 euros. — ALQUILERES BARCELO
SAEZ, SL., una multa de 43487 euros. — ARLAN, S A, una multa de 90.475 euros. —

3 El subrayado y negrita se realiza por la Agencia.
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CALEM, S A, responsable solidario de una multa de 340.868 euros en cuanto matriz de
REMSA. 107 — DRAGADOS, SA., una multa de 8567403 euros. — RENTA DE
MAQUINARIA, S.L., una multa de 340.868 euros.”

En las alegaciones presentadas por el gerente de CIEGSA se expone:

“Frente a lo anterior indicar, de entrada, que la propia CNMC considera en su resolucion la
concurrencia de “dificultades de cuantificar en concreto la diferencia entre el nivel de precios
resultante de la existencia del cartel y el que habria derivado del normal juego de la libre
competencia entre las empresas suministradoras de construcciones modulares” (pagina 86),
dicho de otro modo, se presume la existencia de un perjuicio derivado de la diferencia de
precios pero ni siquiera la CNMC puede pronunciarse sobre su relevancia, y pese a ello la
AVA acepta el argumento y concluye la existencia segura de un amplio dafno a las arcas
publicas. Cabe que la resolucion de la CNMC se refiere al cartel de empresas suministradoras
que llevaron a cabo practicas contra la competencia en el conjunto del Estado Espaiiol, es
decir, si resulta complejo cuantificar el supuesto daiio a nivel nacional (aun cuando la CNMC
opta por presumirilo) mucho mas debe serlo tratar de circunscribirlo a una comunidad
autobnoma concreta (la valenciana en nuestro caso).”

En el informe provisional se indicaba que en la resolucion de la CNMC se sancionaba a las
mercantiles adjudicatarias de los contratos de suministro de las instalaciones educativas de
caracter provisional entre los afios 2008 y 2011 por haber pactado los precios de las licitaciones.
Hecho, que en palabras de la CNMC, supone que los precios ofertados por las empresas participes
eran elevados artificialmente en relacion a los que hubieran ofrecido en ausencia de la coordinacién
previa que precedia a las licitaciones o reparto de clientes, al beneficiarse del conocimiento y la
constatacion de que otras empresas tedricamente competidoras iban a ofrecer condiciones
especificamente acordadas para que la empresa previamente designada resultara adjudicataria de
la licitacion o lograra un determinado cliente. En ningin momento la Agencia concluye la “existencia
segura de un amplio dafio a las arcas publicas” pero, si que acepta las conclusiones a las que llega
la CNMC en la mencionada resolucién en cuanto impone una sancién por el pacto de precios. Es
un hecho constatable que el pacto de precios se realiza para obtener un beneficio por parte de las
empresas licitadoras y no, para la entidad licitante. En el momento en que se pactan precios, hay
una distorsion de la competencia real.

En este mismo sentido, CIEGSA alega:

“En base estos mismos argumentos rechazamos especialmente el siguiente parrafo extraido
del apartado de conclusiones:

Ha quedado acreditado mediante la resolucion m
— de 3 de diciembre de 2015 de la , que se ha pagado un precio
superior al marcado por el mercado durante el periodo de prestacion sin cobertura
contractual.

Habiéndose mantenido inalterables los precios desde la adjudicacion inicial no cabe que el
precio pagado haya sido superior “durante el periodo de prestacion sin cobertura contractual”
pero no lo haya sido durante “el periodo de prestacion CON cobertura contractual”. Aidénticos
precios con el transcurso del tiempo, no cabe destacar un dafio mayor en ningun periodo
concreto. No es aplicable a los contratos de CIEGSA, contratos privados desde la
adjudicacion, la teoria de la “nulidad del contrato”, tampoco la doctrina de L. Martin Rebollo,
sobre el precio a pagar desde la nulidad del contrato, asi como la del “enriquecimiento

injusto”.
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Se desestima la alegacion en cuanto en la resolucién de la CNMC sanciona a distintas empresas
adjudicatarias por pactar precios, sefialando que “los precios ofertados por las empresas participes eran
elevados artificialmente en relacion a los que hubieran ofrecido en ausencia de la coordinacion previa que precedia a las
licitaciones...”.

Como consecuencia de la actuacion colusoria de las diferentes empresas adjudicatarias de los
contratos, es probable que ello haya ocasionado dafios y perjuicios pues uno de los objetivos que
se pretende con el pacto de los precios es conseguir aumentar los precios del contrato, de manera
que es evidente dafio o perjuicio que puede conllevar: el pago de una cuantia superior de la que se
hubiera ofrecido si no hubiera habido un pacto en los precios.

La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia regula en los arts. 71 y siguientes, la
compensacion de los dafios causados por las practicas restrictivas de la competencia. Esta Agencia
no tiene conocimiento de si bien CIEGSA, o bien, la CECD, analizaron la posibilidad de proceder a
la reclamacion de los dafios derivados de las infracciones impuestas por la CNMC en la Resolucion
(Expte. S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES) de 3 de diciembre de 2015. Procediendo a
esta reclamacioén se garantiza que las mercantiles sancionadas indemnicen los dafios producidos.
Ademas, iniciar un expediente para exigir responsabilidades, es una buena medida para impedir
que otras empresas realicen las mismas practicas en posteriores licitaciones.

Por ultimo, CIEGSA pone en tela de juicio la aplicabilidad a la entidad de la teoria del
enriquecimiento injusto. A este respecto, sefiala que:

“En diversos apartados del escrito de conclusiones provisionales se invoca por la AVA la
teoria jurisprudencial del denominado enriquecimiento injusto (en pagina 14 al incorporar In-
forme de 14.12.2018 del JCCA de Canarias, pagina 15 y 21), considerando que la misma
resulta de aplicacion al supuesto de hecho examinado y a las prestaciones ejecutadas por
los distintos suministradores para CIEGSA.

La teoria que proscribe el enriquecimiento injusto ha sido jurisprudencialmente reconocida
en, entre otras muchas, la STS de 22 de septiembre de 1986 (Roj: STS 14405/1986) que
recuerda que aun inexistiendo expediente de contratacion “las obligaciones nacen no sélo de
los contratos sino de la ley, de los contratos, de los cuasicontratos y de los actos y omisiones
ilicitos, tal precepto, contenido en el articulo 1.088 del Codigo Civil” y que ello

“es también aplicable a los actos en que interviene la Administracion y especificamente en
aquellos supuestos en que la Administracion consiente una actividad del particular que la
beneficia, al margen de los procedimientos legalmente establecidos; la inexistencia de expe-
diente de contratacion podra dar lugar a responsabilidades de diverso orden en los titulares
de los 6rganos administrativos que las consintieron y que la Administracion haria muy bien
en exigir. Pero es absolutamente improcedente denegar su importe fundandose en vicios
formales que le son a ella imputables, pues se llegaria a la inadmisible conclusion de que
después de haber incumplido la Administracion sus propias normas, y haberse beneficiado
de la actividad del particular, no tendria que pagar su contraprestacion, precisamente por
haber incumplido sus normas.”

La negrita es nuestra

Si bien nuestra sociedad no puede ni va a cuestionar la legalidad de la teoria del llamado
enriquecimiento injusto, si que ponemos en tela de juicio su aplicabilidad al caso que nos
ocupa y a las actuaciones en que CIEGSA es parte. Tanto de los textos y fuentes aportados
por la AVA en su escrito de conclusiones provisionales como del extracto jurisprudencial
arriba insertado por nuestra parte se desprende la aplicabilidad de la teoria expuesta a los
supuestos en que aparece como contratante la administracion (de hecho, el Informe de
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14.12.2018 de la JCCA de Canarias que se cita versa sobre un supuesto en que aparece
como contratante un ayuntamiento) si bien en apartados anteriores ya se ha insistido sufi-
cientemente en que CIEGSA no ostenta dicha naturaleza, ni se encuentra sujeta a la ley de
procedimiento administrativo.

Asentada la naturaleza privada de los contratos celebrados por CIEGSA y siendo ajustada a
derecho la extension del periodo de ejecucion o prorroga anual de los mismos, las prestacio-
nes realizadas por los suministradores o contratistas deben ser abonadas y se han venido
abonando, en base a los acuerdos celebrados entre las partes y nunca en base a una teoria
jurisprudencial (la del enriquecimiento injusto) que, aun correcta en sus planteamientos, re-
sulta inaplicable a nuestra entidad por su naturaleza juridica.”

Sin negar que en los diferentes extractos a los que hace referencia el informe provisional van dirigi-
dos a una administracion publica, la teoria del enriquecimiento injusto esta ampliamente reconocida
en el derecho privado. En la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de enero de 1943 se
declaré que el enriquecimiento injusto constituye un principio general del derecho aplicable como
fuente subsidiaria y una institucion juridica recogida en varios preceptos legales.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo* elabor6é una doctrina del enriquecimiento injustificado a
partir del principio de que nadie debe enriquecerse a costa de otro puesto que impedir el enriqueci-
miento injusto constituye una de las finalidades generales del derecho de obligaciones.

En el Cédigo Civil se recoge esta figura en el apartado tercero del articulo 10.9 del Cédigo Civil. Lo
hace en los siguientes términos:

“en el enriquecimiento sin causa se aplicara la Ley en virtud de la cual se produjo la transfe-

rencia del valor patrimonial en favor del enriquecido”
Asi mismo, parte de la doctrina sitia dicha teoria en lo previsto en el articulo 1901 de la citada
norma, que sefiala:

“Se presume que hubo error en el pago cuando se entregd cosa que nunca se debi6 o que

ya estaba pagada; pero aquél a quien se pida la devolucion puede probar que la entrega se

hizo a titulo de I beralidad o por otra causa justa.”
El Tribunal Supremo (en adelante, TS) determina como presupuestos del enriquecimiento injustifi-
cado: la existencia de una ventaja patrimonial por una de las partes, que la misma sea correlativa
al empobrecimiento del actor y que el enriquecimiento se haya producido por ausencia de una causa
que lo justifique. El TS entiende que no es necesario que el empobrecimiento tenga lugar a partir
de un acto ilicito o que exista mala fe o negligencia por parte del enriquecido, sino que es suficiente
con el hecho de haber obtenido una ganancia indebida, lo cual es compatible con la buena fe.

Pero esta teoria no solo esta reconocida en el derecho civil, también se encuentra prevista en la
normativa mercantil. Por ejemplo, en el articulo 227.2 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital

Por todo ello, no se puede estimar la alegaciéon que justifica la inaplicacion de teoria del enriqueci-
miento injusto a una sociedad mercantil publica cuyo régimen legal se acomoda al derecho privado.

En el informe provisional se hacia referencia al informe de fecha 14 de diciembre de 2018, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias (En adelante, JCCA C.) en relacion con la
continuidad en la realizacién de las prestaciones de un contrato de servicio de limpieza que alcanzé
su plazo maximo de duracién se plantea como actuar cuando hay un conflicto entre la obligacién de

4 STS Sala de lo Civil, 1°, 9 de febrero de 2012, 6 de mayo de 2011 (MP. Encama Roca Trias), Sentencias de 18 de octubre de 2011 (Ar. 421; MP: Rafael
Gimeno-Bayon Cobos) y 12, 19 de julio de 2012, STS 12, 9.02.2006, 1°, 18 de septiembre de.2015 (MP: Antonio Salas Carceller), etc.
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prestar un servicio publico y la inexistencia de un contrato administrativo. La JCCA C. establece lo
siguiente:

“Ante la necesidad del Ayuntamiento de realizar la prestacion del servicio una vez finalizado
el plazo de duracion del anterior, se opta por realizar la prestacion del servicio sin contrato,
es decir por una mera via de hecho, una presunta relacion contractual entre el érgano de
contratacion y el prestador del servicio, carente de la existencia de pliegos y de toda docu-
mentacion que rja la misma, por lo que la cuestion se centraria en el régimen de invalidez,
debe cuestionarse la validez de ese acto de continuidad del servicio, y en concreto, si se
estaria en el supuesto del art. 47.1 e) de la ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que recoge la nulidad de pleno de-
recho de los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal-
mente establecido.

Partiendo de la nulidad del acto, la propia Ley de contratos sefiala la pos bilidad continuar la
prestacion, si bien con el requisito de evitar que se produzca un grave trastomo al servicio
publico (interpretado de forma restrictiva). El art. 42.3: “Si la declaracion administrativa de
nulidad de un contrato produjese un grave trastorno al servicio publico, podra disponerse en
el mismo acuerdo la continuacion de los efectos de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta
que se adopten las medidas urgentes para evitar el perjuicio”

Pero el acto que se declararia nulo, no es el contrato con el que se ha cumplido con las
normas administrativas cuya duraciéon ha vencido sino el acto de continuidad, que no dispone
de condiciones ni de pliegos que puedan exigir su cumplimiento, por lo que los efectos de
esa declaracion de nulidad del acto, de acuerdo con el art. 42 implicara que se entrara en
liquidacion, debiendo restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen recibido y si no fuese
posible se devolvera el valor de lo realizado, es decir, se abonaran las prestaciones efectiva-
mente realizadas. El contratista tendra el derecho a reclamar una indemnizacion por el coste
incurrido constitutivo de enriquecimiento injusto en favor de la Administracion. Es la teoria
jurisprudencia del denominado enriquecimiento injusto.

Por ello, las condiciones de esta nueva prestacion seran las que se sefalen entre las partes
pero teniendo en cuenta que no existe contrato y sera abonado, en su caso, el servicio, sin
que puedan ser alegadas las condiciones del contrato vencido.”

Como se puede observar en los hechos anteriores, tanto las modificaciones como las prérrogas no
previstas en los PCAP de los distintos contratos se han mantenido durante afios, sin que por parte
de los responsables se adoptaran medidas para su correccion.

El importe al que ascienden las diferentes modificaciones analizadas llevadas a cabo unicamente
durante los afios 2015 a 2019 es de 365.128,2534 euros (IVA incluido). En dicho importe no se
tiene en cuenta ni las cuantias pagadas por el resto de las modificaciones realizadas con
anterioridad a 2015 ni el resto de los contratos objeto de modificaciones.

En el informe de auditoria de cumplimiento de CIEGSA del ejercicio 2016 se indica que ‘las
modificaciones de los contratos siendo su impacto econémico significativo ascendiendo el importe total de la aprobacion
de modificados durante el ejercicio 2.016 a 1.247 (en miles de euros).”

En el mismo informe se sefiala que “Durante el ejercicio 2016 se han efectuado prorrogas suscritas en ejercicios
anteriores, alguna de ellas procedentes de expedientes del ejercicio 2.006, que afectan a los plazos de ejecucion
inicialmente previstos y son utilizados de forma recurrente por la sociedad y cuyo impacto econdémico es significativo
ascendiendo el mismo a 5.115 (en miles de euros)”
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Concretamente en el ejercicio 2016 se han autorizado las siguientes modificaciones:

< dificad
Cuadro N#3 : Contratos maodificados
Ref. Tipo de Importe Fecha Fecha importe "'"“'.lm .
Expediente contrato SR dificacié dificacié
anteriores
— Suministro e conas 110.000,00 € | 12/07/2010| 21/07/2016 3.706.50 € 84.107.59 €
Suministro '1‘;::’:":’::" 115.387.96 €| 15/07/2010| ©01/08/2016 5.505.25 € s2.023.76 €
- Suministro '1’;::::3::’ 134.985.52 €| 02/08/2006 | ©01/09/2016 11.403.37 € 253.450,27 €
Contratos modificados.
Cuadro n? 5. Contratos modificados laciones educativas p S,
EXPTE TIPO DE IMPORTE ADJUDICACION FECHA FECHA IMPORTE IMPORTE MODIFICACIONES
- C (IVA EXCL) ADJUDICACION MODIFICACION MODIFICACION ANT
Suministros 110.000,00 € 12072010 0709/2017 10.918,34 € 87.814,09 €
Suministros 134.985,52 € 020082006 21/1202017 44.561,90 € 264.853,64 €
Suministros 115.387,96 € 15072010 25072017 15.159,62 € 57.529,01 €
Suministros 115.387,96 € 15072010 07/09/2017 2.335,91 € 72.688,63 €
Suministros 220.058,54 € 20072011 09/2017 17.912,23 ¢ 15.264,85 €
s o5 6.016,44 € 0 25072017 7.643,80 € 13.901,31 €
Suministros 25.096,49 € 03082009 0709/2017 10.388,00 € 12.861,76 €
Suministros 25.096,49 € 03082009 10/102017 2.087,69 € 23.249.76 €
Suministros 189.624,61 € 09062009 10/102017 7.343,19¢€ 231.04395 €
Suministros 799.982,00 € 07082008 25072017 7.287,68¢ 28.670,09 €
Suministros 24.619,97 € 14092010 07092017 42.325,36 € 26.061,81 €
Suministros 520.213,90 € 19072011 10/10/2017 4.494,68 € 35.614,98 €
Suministros 520.213,90 € 19072011 15112017 3.838,84 € 40.109,66 €
Suministros 341.155,03 € 22072009 25042017 2.877,98 € 47.530,89 €
Suministros 104.114,18 € 19072011 10/102017 8.214,12€ 0,00 €
Suministros 25.350,63 € 22072011 25072017 5.632,26 € 26.989,31 €
Suministros 31.508,05 € 20072011 25042017 898,85 € 10.665,85 €
Suministros 44.948,56 € 22072011 25072017 6.280,66 € | 167.683,94 €
Suministros 156.419,65 € 15072011 25042017 62.844,78 € 10.110,48 €
Suministros. 156.419,65 € 15072011 03072017 1.072,76 € 72.955,26 €

En el informe de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2017, se indica que:

“Las instalaciones educativas provisionales son objeto de recurrentes prorrogas temporales

y de modificaciones contractuales, de manera que se siguen distorsionado las condiciones
que rigieron las licitaciones de los respectivos contratos iniciales, siendo su impacto
econdmico significativo y ascendiendo a 4.255.348,26 euros y a 264.118,65 euros,
respectivamente, para el ejercicio 2017."

Si atendemos a los principios basicos que regulan la contratacion publica, previstos en el articulo 1
de las distintas leyes de contratacion, dicha actuacion irregular ocasiona un resultado contrario al
interés publico.

Tanto las prorrogas como las continuas modificaciones no tienen soporte legal v estan vulnerando
tanto el principio de iqualdad como la publica concurrencia puesto que el adjudicatario del contrato

no solo se esta beneficiando de un mayor precio de adjudicacion si no también se esta beneficiando
de una mayor duracion del contrato. Es decir, la alteracion de las caracteristicas del contrato
(modificaciones y prérrogas no previstas) comporta una modificacion de los elementos tenidos en
consideracion por los licitadores no adjudicatarios y por ello, se esta atentando contra el principio
de igualdad. Asi mismo, las modificaciones en el contrato estan desvirtuando el “caracter
competitivo” de la adjudicacion inicial, en la medida en que el contrato que efectivamente se ejecuta
y su precio no son aquellos por los que se licité. Se estan acordando las prorrogas sin que las
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mismas estén previstas en los pliegos, prescindiéndose, asi, del procedimiento legalmente
establecido.

Las consecuencias de no licitar los contratos cuando los mismos deberian haber finalizado, son
muchas, entre ellas, la consolidacion de una via de hecho sin respetar el procedimiento legalmente
establecido, perjudicando la libre competencia y generando sobrecostes en el precio de
adjudicacion de los contratos.

Una de las consecuencias es la no aplicacién de las reformas legislativas en materia de contratos.
Se puede observar que el 3 de diciembre de 2015, la CNMC sanciona a varias empresas por
falseamiento de la competencia al considerar que las mismas participaron en el reparto de las
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como de reparto de clientes y
fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares. Al prorrogarse sine die los
contratos y no licitarse de nuevo, no es de aplicacién el Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (TRLCSP) cuyo
articulo 60 prevé como prohibicién de contratar:

“Haber sido sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia de falseamiento
de la competencia.”

En este sentido, el articulo 61. 2 TRLCSP prevé que:

“2. La prohibicion de contratar por las causas previstas en las letras a) y b) del apartado 1 del
articulo anterior se apreciara directamente por los 6rganos de contratacién, cuando la
sentencia o la resolucion administrativa se hubiera pronunciado expresamente sobre su
alcance y duracion, subsistiendo durante el plazo sefialado en las mismas.

En el caso de que la sentencia o la resolucion administrativa no contengan pronunciamiento
sobre el alcance o duracion de la prohibicion de contratar; en los casos de la letra e) del
apartado primero del articulo anterior; y en los supuestos contemplados en el apartado
segundo, también del articulo anterior, el alcance y duracion de la prohibicion debera
determinarse mediante procedimiento instruido al efecto, de conformidad con lo dispuesto en
este articulo.”

Por ello, las mercantiles adjudicatarias de los contratos no solo se estan beneficiando de un mayor
plazo de duracién del contrato y de un mayor precio del contrato, ademas, si se hubiera licitado de
nuevo los contratos, no podrian haberse presentado si se hubiera apreciado la prohibicion de
contratar.

Las actuaciones anteriores han supuesto un elevado coste en las arcas publicas. Segun los datos
de la Intervencion de la Generalitat, el coste durante los ejercicios 2016 y 2017 es el siguiente:

2016 2017
Modificaciones

1.247 (en miles de euros). 264 118,65 euros
Prérrogas B

5.115 (en miles de euros)” 4.255.348,26 euros.

Si bien, no es posible la cuantificacion exacta del perjuicio econémico ocasionado a partir del
ejercicio 2015 puesto que esta Agencia solo ha realizado el estudio sobre una muestra de los
siguientes contratos:
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-HEl Vicenta Ruso (Santa Pola).

Il Dama de Guardamar (Guardamar del Segura).
-H C. P Azorin (CATRAL)

-B /-E.S. Pere Orts (BENIDORM)

-l CE/P Ciutat de Cremona y Sanchis Almifiano.

La razén de ser de toda organizacion publica y ente dependiente de una administracién publica es
cumplir de forma eficaz y eficiente su mision de servicio publico y siempre de acuerdo con el cum-
plimiento del ordenamiento juridico.

Por otro lado, CIEGSA alega ausencia de motivaciéon del informe provisional basandose en lo esta-
blecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 77/2000, de 27 de marzo de 2000, Rec. Re-
curso de Amparo 3.791/1995:

“La motivacion no consiste ni puede consistir (...) en una mera declaracion de conocimiento
y menos aun en una manifestacion de voluntad que seria una proposicion apodictica, sino
que ésta —en su caso— ha de ser la conclusion de una argumentacion ajustada al tema o
temas en litigio, para que el interesado, destinatario inmediato pero no unico, y los demas,
los 6rganos judiciales superiores y también los ciudadanos, puedan conocer el fundamento,
la ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte asi en una garantia esencial del justiciable
mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del juez en la interpretacion de las normas, se
puede comprobar que la solucion dada al caso es consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad”

Alega que no se citan los preceptos legales vulnerados cuando se afirma que existen irregularidades
administrativas graves.

Tanto en el mencionado informe como en el presente se citan los diferentes preceptos legales vul-
nerados y las causas por las cuales se desestiman las alegaciones presentadas por CIEGSA.

En el informe provisional se sefialaba que las conductas o hechos podian presentar caracteristicas
de irregularidades graves, puesto que desde hace afios se estan autorizando modificaciones y pro-
rrogas sin el correspondiente marco contractual al que esta sometido el sector publico y distorsio-
nando las condiciones que rigieron las licitaciones con las consecuencias que han sido anterior-
mente indicadas.

Los argumentos esgrimidos no eximen a CIEGSA de la obligacién de abono de las prestaciones
realizadas por un tercero a su favor, en virtud de un principio general del derecho segun el cual nadie
puede enriquecerse en detrimento de otro. Ahora bien, se ha de tener en cuenta que la compensa-
cion econdémica por las prestaciones realizadas no debe ser igual al precio del contrato, asi para un
sector doctrinal (L.Martin Rebollo, entre otros), la compensacion no sera igual al precio del contrato,
porque estamos al margen del mismo, que es nulo.

Se pone de manifiesto que, en el afio 2016, la Generalitat hizo publico el Mapa de infraestructuras
escolares, donde se detallaban:

+ Las actuaciones en centros de nueva construccion

* Las actuaciones en centros en barracones y,
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las cifras del mapa de infraestructuras escolares.

En este ultimo documento, consta que, de 703 centros educativos, 24 estaban integramente en
barracones y 139 se encontraban parcialmente en barracones.

En el informe aportado por CIEGSA en febrero de 2020 sefala que:

“desde octubre de 2012 CIEGSA tiene prevista su extincion y también el cese de las
actividades de contratacion, tanto de infraestructuras educativas permanentes como
provisionales. Hasta mediados de 2015 ningun otro centro administrativo tomé a su carga
dichas actividades de contratacion, mientras, el informe solicitado a la Abogacia de la
Generalitat para traspasar los contratos en vigor a la Conselleria de Educacion, Investigacion,
Cultura y Deportes, resultaba contrario a dicha posibilidad en tanto que CIEGSA tiene 6rgano
de Contratacion propio y distinto del de la Conselleria. Esta decision vinculo a CIEGSAYy los
contratos en vigor, procediendo ésta a ordenar los desmontajes solicitados por la Conselleria
cada vez que una instalacion permanente estaba disponible para ser ocupada por los
alumnos escolarizados en una provisional.”

“Las modificaciones contractuales o extensiones del plazo de ejecucion de los contratos se
han llevado a cabo siempre a las 6rdenes emanadas de la propia CECD (...) y que han venido
motivadas por la existencia de unas instalaciones provisionales cuya existencia y
emplazamiento para la escolarizacion del alumnado son imprescindibles, mientras la CECD
arbitra y dispone de los medios necesarios para dotar a los centros educativos de una
alternativa a las aulas provisionales gestionadas y conservadas por nuestra sociedad.

Por este motivo, desde el curso 2015-2016 se han realizado desde CECD diversas
licitaciones con el objeto de atender necesidades de escolarizacion provocadas bien por la
realizacion de obras de reposicion de centros educativos, bien por el aumento de la matricula.
En cada licitaciéon se contrata el montaje, alquiler sin opcion a compra y posterior desmontaje
de las aulas prefabricadas previstas en cada caso.”

De acuerdo con lo previsto en la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos de la Generalitat del
afio 2018, CIEGSA debia extinguirse antes del 31 de diciembre de 2020. El articulo 29 de la Ley
1/2013, de 21 de mayo, de Medidas de Reestructuracion y Racionalizacion del Sector Publico
Empresarial y Fundacional de la Generalitat sefalaba que:

“En atencion a las obligaciones contractuales existentes la extincion de la mercantil
Construcciones e Infraestructuras Educativas de la Generalitat Valenciana, SA, por
cualquiera de las formas previstas en la legislacion sobre sociedades mercantiles y
modificaciones estructurales de estas sociedades, debera llevarse a cabo como maximo
hasta el 31 de diciembre de 2020. No obstante, de manera transitoria la mercantil mencionada
asumira los encargos de gestion que, por necesidades expresamente justificadas en el
respectivo expediente, realizase la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y
Deporte en cuanto a la instalacion y conservacion de las aulas prefabricadas de
escolarizacion provisional y la adecuacion y actualizacion normativas de proyectos
constructivos ya contratados por CIEGSA a peticion de la administracion.”

No obstante, mediante la Ley 3/2020, de 30 de diciembre, de la Generalitat, de medidas fiscales,
de gestion administrativa y financiera y de organizacion de la Generalitat 2021 se modificé el art. 29
anterior, en ese sentido:

“Articulo 113 Se modifica el articulo 29 de la Ley 1/2013, de 21 de mayo, de la Generalitat,
de medidas de reestructuracion y racionalizacion del sector publico empresarial y fundacional
de la Generalitat, que queda redactado como sigue: Articulo 29. Construcciones e
Infraestructuras Educativas de la Generalitat Valenciana, SA (CIEGSA) En atencion a las
obligaciones contractuales existentes, la extincion de la mercantili Construcciones e
Infraestructuras Educativas de la Generalitat Valenciana, SA, por cualquier de las formas
previstas en la legislacion sobre sociedades mercantiles y modificaciones estructurales de

34739
s - Fecha | 231062021 132053
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director/a - Direcci6 General de L'Avaf)
Ut de verificacion I | Piona | 34139




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - https://www.antifraucv.es
|

estas sociedades, debera llevarse a cabo como maximo hasta el 31 de diciembre de 2023.
Sin embargo, de manera transitoria, la mercantil mencionada asumira los encargos de gestion
que, por necesidades expresamente justificadas en el respectivo expediente, realice la
Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte en cuanto a la instalacion y
conservacion de las aulas prefabricadas de escolarizacion provisional y la adecuacion y
actualizacion normativas de proyectos constructivos ya contratados por CIEGSA a peticion
de la administracion.”

Como se puede comprobar, CIEGSA debe extinguirse el 31 de diciembre de 2023. Por lo que, en
dicha fecha, todos los edificios educativos deberian estar construidos y, en caso de no ser asi,
CIEGSA dejara de estar operativa y la Conselleria deberia asumir los contratos de suministros de
modulos escolares, procediendo conforme a la normativa de contratacion aplicable.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El articulo 16 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, dice que, finalizada la tramitacion,
el director o directora de la Agencia:

“1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las investigaciones, que
debera tramitar el 6rgano que corresponda en cada caso, el cual, posteriormente y en el plazo
que se haya establecido en el informe, debera informar al director o la directora de la Agencia
sobre las medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de acuerdo
con las recomendaciones formuladas.

2. Finalizara el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El archivo sera
comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Se iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en esta ley.
4. Si en el curso de las actuaciones emprendidas por la Agencia se observan indicios de
que se hayan cometido infracciones disciplinarias, el director o la directora de la Agencia lo
debera comunicar al 6rgano que en cada caso corresponda. Si hay indicios de que hayan
tenido lugar conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de
forma inmediata al ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se pueda derivar
una posible responsabilidad contable, se trasladara a la jurisdiccion del Tr bunal de Cuentas.
5. La Agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las administraciones y a las
entidades publicas en que se sugiera la modificacion, la anulacion o la incorporacion de
criterios con la finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles
de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares detectadas.

6. Sila relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la actuaciéon de
la Agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar a la comision parlamentaria
correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de Les Corts, el informe o los informes
extraordinarios que correspondan.”

SEGUNDO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 39.1 de Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de
2.07.2019):

“1. Concluidas las actuaciones de investigacion, se elaborara un informe final en el que se
detallaran sus resultados, contemplando los hechos y circunstancias constatados, las
personas que hayan participado, colaborado o intervenido en los mismos, y su posible
calificacion juridica, asi como las posibles responsabilidades.

2. El informe final de investigacion sera suscrito por la Agencia y en él se recogeran las
alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar implicadas individualmente
en los hechos objeto de investigacion.
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3. Este informe final sera comunicado a la persona que denuncié los hechos que dieron lugar
a la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del secreto en aras al buen fin de la
investigacion en la Agencia o en otro érgano”.

TERCERO. -De conformidad con lo establecido en el articulo 40 de Reglamento de funcionamiento

y régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019):

CUARTO. - En el presente expediente es de aplicacion la siguiente normativa especifica:

“1. Una vez finalizada la tramitacion del expediente de investigacion y sobre la base del
informe final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de la
Agencia, mediante resolucion motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacion, que sera comunicado a los denunciantes o
solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias determinantes de los que no
se tenia conocimiento en el momento de acordar el archivo del expediente de investigacion,
podra acordarse su reapertura.

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la adopcion de las
medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la modificacion, la anulacion o la
incorporacion de criterios con la finalidad de evitar disfunciones o practicas administrativas
susceptibles de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de las conductas irregulares
detectadas.

c¢) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias u otros hechos
sancionables de acuerdo con la normativa sectorial, se comunicara al 6rgano competente.
d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y siguientes de la
Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara traslado a
la junisdiccion del Tribunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se dara
traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento
de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o de remision de las
actuaciones al 6rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran
de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracion del ordenamiento
juridico, ni deciden el fondo del asunto. Tampoco las comunicaciones o requerimientos que
se realicen en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser objeto de recurso.
Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de acceso a la
informacion de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han motivado
las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar a la
comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de les Corts, el
informe o los informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobara que las autoridades competentes aplican las medidas
administrativas, financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado, realizando
su seguimiento mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal efecto, la Agencia
puede dirigir recordatorios a la maxima autoridad del organismo afectado y solicitarle la
remision de un plan de implementacion de las recomendaciones formuladas en el que se
detallen las acciones, los plazos y las personas responsables de cada una de las actuaciones
que hay que llevar a cabo, o bien las razones que le impiden adoptar las medidas propuestas.
5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones propuestas ni
justifiquen su inaplicacion, la Agencia debe hacerlo constar en la memoria anual o en un
informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier caso, antes de hacer
constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debe comunicarlo, con la propuesta de
memoria o informe, a la persona u 6rgano afectados a fin de que aleguen lo que crean
conveniente”.
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— Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

— Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

— Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

CONCLUSIONES

l. Irregularidades detectadas.

Como resultado de la investigacion, atendiendo a los principios basicos que regulan la
contratacion publica, el hecho de acordar, afio tras afio, prérrogas sin la debida cobertura legal
atenta contra la libre competencia que deriva en un perjuicio a las demas empresas del ramo e
implica una actuacion irregular y podria haber ocasionado un resultado contrario al interés publico.

La ausencia de licitacion esta produciendo una colusion del mercado y una inseguridad respecto a
los precios pagados y su adecuacion o no al mercado.

Tanto las prérrogas como las continuas modificaciones no tienen soporte legal y estan vulnerando

tanto el principio de igualdad como la publica concurrencia puesto que el adjudicatario del contrato
no solo se esta beneficiando:

— de un mayor precio derivado de las distintas modificaciones del contrato.

— Sino también, de una mayor duracién del contrato.

A través de la duracién no determinada de los contratos y la aprobacién de las diferentes
modificaciones, se esta desvirtuando el “caracter competitivo” de la adjudicacién inicial, en la
medida en que el contrato que efectivamente se ejecuta y su precio no se corresponden con los
elementos objetivos por los que se licité.

Asi mismo, se puede observar como en las diferentes clausulas de los PCAP se prevé o bien una
duracién indeterminada del contrato, que como hemos visto vulnera diferentes preceptos de la
normativa, o bien se prevé una duracion que, si bien esta determinada, los PCAP prevé la
posibilidad de ampliar la duracion en la medida que se mantengan las necesidades de
escolarizacion. Dichas clausulas no son validas y contravienen los principios de publicidad, libre
competencia y concurrencia periddica, principios rectores de la contratacion publica.

El hecho que no se liciten esos contratos. y se opten por modificaciones y prérrogas al margen de
la legalidad, ha implicado, como se ha hecho mencién anteriormente, a un elevado coste asumido
por las arcas publicas. Segun los datos de la Intervencién de la Generalitat, el coste durante los
ejercicios 2016 y 2017 es el siguiente:
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2016 2017
Modificaciones .
1.247 (en miles de euros). 264 .118,65 euros
Prorrogas
5.115 (en miles de euros)” 4.255.348 26 euros.

Queda acreditado que se han producido conductas o hechos que podrian presentar caracteristicas
de irregularidades graves, puesto que desde hace afios se estan autorizando modificaciones y
prérrogas sin el correspondiente marco contractual al que esta sometido el sector publico con las
consecuencias anteriormente indicadas.

La determinacion de la duracion de un contrato resulta decisiva para garantizar un nivel de compe-
tencia adecuado en las licitaciones. El establecimiento del plazo de duracién del contrato ligado a
la puesta en funcionamiento de las construcciones pertinentes ha provocado una indefinicién de los
plazos de vigencia de los contratos que se prolongan temporalmente. Se impide con esta forma de
gestionar la entrada de nuevos operadores en concurrencia competitiva.

Se reiteran prérrogas del plazo del contrato como consecuencia de las modificaciones acordadas
previamente que no responden a causas sobrevenidas.

La evolucion del derecho comunitario, a través de las diferentes directivas de contratacién, ha
provocado un fortalecimiento de los principios de contratacién, entre los que se encuentra la
concurrencia, conforme al cual los contratos deber ser sometidos periédicamente a licitacion
publica.

Por ello, es imprescindible que, a la hora de preparar la licitacién, se determine claramente la
duracion concreta de los contratos y los supuestos de modificaciéon posibles conforme a la normativa
aplicable.

A lo largo del informe se observa como la CECD ha licitado, e incluso, en algunos casos,
recepcionado las obras de los edificios escolares afectados por los contratos de CIEGSA objeto de
investigacion.

En conclusion, tras el estudio en detalle de la totalidad de la documentacién requerida, se han
detectado irregularidades puestas de manifiesto en el informe final de investigacién de fecha 22 de
junio de 2021 y en los antecedentes de hecho de la presente resolucién, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, de la
Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana,
modificada por la Ley 27/2018, de 27 de diciembre, tras el nombramiento efectuado mediante
Resolucion de 29 de mayo de 2017, de la Presidencia de Les Corts (DOGV num. 8052, de
31.05.2017),

RESUELVO

Primero. Resolver las alegaciones formuladas por |la entidad denunciada al informe provisional de
investigacion de fecha 13 de octubre de 2020, desestimando y estimando las mismas conforme al
detalle que consta en la parte expositiva del presente informe.
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Segundo. Vistas las conductas irregulares detectadas en materia de contratacion publica, y
teniendo en consideracion la potestad de esta Agencia recogida en el articulo 40 de su Reglamento
de funcionamiento, para recomendar las acciones que considere en aras a evitar las disfunciones o
practicas administrativas no ajustadas a derecho, elevar las siguientes recomendaciones:

— Elaborar una correcta planificacién de los contratos de suministro y mantenimiento de
instalaciones educativas. Para ello se debera remitir estudio y/o informe que detalle, al
menos, los siguientes aspectos en relacién con los contratos vigentes de servicios o
suministro formalizados por CIEGSA: identificacion del contrato, objeto, fecha de
formalizacion, vigencia inicial, precio anual, valor estimado del contrato, identificacion del
adjudicatario, modificaciones contractuales aprobadas (detallando para cada una la fecha
de la modificacién, importe y porcentaje que representa sobre el importe inicial),y fecha de
finalizacion.

— ldentificacion de todos los contratos en situacion de “prérroga” en un plazo superior a la
vigencia inicial prevista en el contrato, tomando como referencia el importe estimado del
contrato contenido en la licitacién inicial.

— Propuesta de planificacion para dar cobertura a la prestacion de servicios y/o suministros de
los contratos que superen el plazo maximo inicial de vigencia previsto conforme a la
estimacion del valor maximo de los contratos.

— Elaboracién de informe y/o estudio, o remitir copia en caso de existir el mismo, que contenga
la propuesta de como afrontar juridica y técnicamente la continuidad de las prestaciones de
servicios y los contratos de suministros que estan siendo prestados por CIEGSA a partir del
31 de diciembre de 2023 por parte de la Conselleria competente, identificando los centros
educativos en donde sera necesario el mantenimiento de infraestructuras temporales
gestionadas por CIEGSA.

Que se proceda, en el plazo de tres meses, a comunicar a la Agencia Valenciana Antifraude las
actuaciones realizadas por CIEGSA y la Conselleria de Educacion en relacion con los apartados
anteriores, asi como la prevision de los plazos de desarrollo e implementacién de las mismas o, en
su caso, sobre los motivos que pudieran impedir actuar de acuerdo con tales recomendaciones.

Tercero. Notificar la resolucion a CIEGSA.

Cuarto. Notificar la resolucion al denunciante, para su conocimiento y efectos oportunos.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

En virtud de lo establecido en el articulo 40.2 del reglamento de funcionamiento y régimen interior de la agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV nim.
8582, de 2.07 2019), *(...) las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o
de remision de las actuaciones al 6rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran de manera definitiva la existencia de
responsabilidad, ni la vulneracion del ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del asunto. tampoco las comunicaciones o requerimientos que se realicen
en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser objeto de recurso. todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de
acceso a la informacion de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.
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