N° resolucion
862
Fecha de Firma:
30/11/2021

Agencia Valenciana
M AN CIA VALENCIANA ANTIERAUDE Antifraude

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - https://www.antifraucv.es
Q4601431B - DIR3 100001560

Procedimiento: G0101-analisis e investigaciéon de denuncias Direccion de analisis e investigacion
Expediente:  2020/G01_01/000357
Convenio urbanistico Ayuntamiento de Burriana
Fase: Investigacion
Tramite: Resolucion de conclusion de actuaciones de investigacion
Referencia: Il
Interesado/a 1: Denunciante / Persona alertadora
Interesado/a 2: Denunciado: Ayuntamiento de Burriana -

Resolucion de conclusion de actuaciones de investigacion

El director de la Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat
Valenciana, en el ejercicio de las funciones y competencias atribuidas por el articulo 11 la ley
11/2016, de 28 de noviembre, dentro del expediente referenciado en el encabezado dicta la presente
resolucion, en base a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho:

Antecedentes de hecho

Primero.- Alerta y contenido

Através de los canales de esta Agencia habilitados al efecto, se presento alerta relativa a la presunta
existencia de irregularidades administrativas en la ejecucion de un convenio urbanistico y la falta de
reclamacion de penalidades por parte del Ayuntamiento de Burriana al agente urbanizador
adjudicatario de la ejecucion del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo Sector SUR-
T-1 “Sant Gregori”.

En concreto, se denuncia que se ha incumplido con el deber de defender los intereses de la
administracion local, por parte de quienes forman parte del pleno del Ayuntamiento de Burriana.

En este sentido, por La persona denunciante se pone de manifiesto los siguientes hechos, cuya
veracidad ha sido corroborada, con el siguiente detalle:

1. «El 29 de junio de 2005, el Ayuntamiento de Burriana y la urbanizadora [N
I firmaron un convenio urbanistico (Doc. Adjunto

n® 1), que en su Estipulacion VI textualmente se dice:

“VI. - Cuando por causas imputables al Urbanizador, éste hubiera incurrido en mora respecto al
cumplimiento del plazo total de ejecucién o cualquier otro incumplimiento del Programa, el
Ayuntamiento declarara la caducidad de la adjudicacion e incautara las fianzas depositadas.

Sin perjuicio de ello, el Ayuntamiento, cuando se produzcm limientos de plazo, parciales o
totales, impondra las penalidades establecidas en el articul "D.L. 2/2000, de 16 de junio, que

aprueba el Texto Refundido LCAP"».
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La persona denunciante adjunta la documentacién acreditativa de dicho hecho, aportando el
documento relativo al mismo.

El convenio de referencia fue suscrito entre el Ayuntamiento de Burriana y el agente urbanizador
del Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”, a los efectos de determinar las especificaciones de la
ejecucion del Programa de Actuacion Integrada para su desarrollo.

2. «Tras emitirse los informes preceptivos y seguir el correspondiente procedimiento, a propuesta
de los técnicos municipales competentes, el Pleno del Ayuntamiento de Borriana celebrado el
pasado 11 de marzo de 2016, acordé revocar la adjudicacion de Agente Urbanizador e
incautar la fianza, por incumplimiento grave, sobre todo incumplimiento de plazos.»

La persona denunciante no adjunta la documentacion acreditativa de dichas afirmaciones. Si
bien consta el acta del pleno de fecha 11/03/2016 en las fuentes abiertas municipales, en la

que se acredita dicho acuerdo |
3. «Frente al citado acto el promotor, actuando con su nuevo nombre mercantil | G
I o/ cscnto el recurso de reposicion, el 18.04.2016, dentro del

plazo de un mes correspondiente».

La persona denunciante adjunta la documentacién acreditativa de dicho hecho, aportando el
documento relativo al mismo.

4. «El citado recurso de reposicion fue resuelto mediante el Acuerdo Transaccional de la sociedad
urbanizadora y el Ayuntamiento de Borriana aprobado en el pleno de 24.05.2019».

La persona denunciante adjunta el documento transaccional mencionado de 24/05/2019.
Asimismo, dicho acuerdo transaccional se ha obtenido de las fuentes abiertas municipales. Por
su parte, consta el acta del pleno de fecha 9/05/2019 en las fuentes abiertas municipales, en la
que se acredita la resolucion del recurso de reposicion y la aprobacion del mencionado acuerdo

En relaciéon con los hechos anteriormente expuestos, se denuncia lo siguiente:

«El citado convenio en su compromiso n° 1, dice que el promotor ejecutara, el campo de golf, en el
plazo de 2 afios desde que disponga de los terrenos. Mientras en la Estipulacion Il dice que “el
plazo de ejecucion de la obra sera 48 meses desde el dia siguiente de la notificacion de la
aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion” que fue aprobada 04.02.2010, y notificada dias
después. Asi las cosas, resulta que cuando el pleno de 11.03.2016 acordd revocar al promotor,
habia una demora de 4 afios en la ejecucion del campo de golf y de 2 afios en el proyecto de
urbanizacién. Hemos visto que por aplicaciéon del convenio era preceptivo para el Ayuntamiento
declarar la caducidad del PAl e incautar la fianza, lo que se hizo, en un primer momento, pero luego
el Ayuntamiento, actuando contra un acto propio, estimé el recurso de reposicion y devolvié la
condicion de Agente Urbanizador y la finanza.

A pesar de estar acreditada la demora en los plazos de ejecUjil] todos los informes juridicos
emitidos, sin embargo, en ningtin momento se ha reclamado la aplicacién de las penalidades
pactadas. [...].»
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Segundo.- Apertura del expediente

La alerta presentada dio lugar a la apertura en esta Agencia del expediente nldmero
2020/G01_01/000357, habiéndose acusado recibo de la misma por parte de la Agencia, tal y como
dispone el articulo 35.3 del Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la Agencia de 27
de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019).

Tercero.- Analisis de verosimilitud de la denuncia

Vistos los diversos hechos sobre los que se alertaba recogidos en el apartado primero y la
documentacion disponible, la aportada y la obtenida de fuentes abiertas, se corrobor6 la veracidad
de los mismos.

Cuarto.- Informe previo de verosimilitud

Visto que el articulo 12 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencién y Lucha
contra el Fraude y la Corrupciéon de la Comunitat Valenciana, establece que el inicio de las
actuaciones por parte de la Agencia se producira cuando se haya comprobado la existencia de
indicios razonables de veracidad de los hechos o conductas que hayan sido objeto de la denuncia,
tras el analisis efectuado por la Direccién de analisis e investigacion, se emitié informe previo de
verosimilitud en fecha 28/09/2020.

Teniendo en consideracién que los hechos denunciados objeto del presente expediente entran
dentro del ambito competencial de la Agencia (art. 3. de la Ley 11/2016), asi como, vistos los hechos
y la documentacién obrante en el expediente, concluy6 dicho analisis con la constatacion de
que los hechos o conductas denunciadas eran veridicas y requerian ser investigadas. Por lo
tanto, en aplicacion del articulo 11 y 12 de la Ley 11/2016, la Agencia comprobé previamente la
existencia de indicios razonables de veracidad de los hechos sobre los que ha tenido informacion,
a los efectos de acordar el inicio de actuaciones de investigacion.

Quinto.- Inicio de actuaciones de investigacion

En fecha 29/09/2021, se dictdé Resolucion numero 407/2021 del director de la AVAF de inicio de
actuaciones de investigacion, en la que se acordd requerir a la entidad denunciada cierta
informacion y documentacion detallada en el apartado séptimo siguiente, otorgandole para ello un
plazo de veinte dias habiles.

Dicha resolucion fue notificada a la entidad denunciada en fecha 30/09/2020, mediante la puesta a
disposicién de la notificacion en la sede electronica de la Agencia Valenciana Antifraude.

Sexto.- Actuaciones en fase de investigacion [ ]

e Enfecha 30/10/2020 tuvo entrada en la Agencia, documentacion remitida por la administracion
denunciada, en contestacién al requerimiento efectuado en la resolucién de inicio de la
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investigacion, la cual se detalla y analiza en apartados siguientes del presente documento.
Asimismo, la citada administracion manifesté que sobre los hechos constaban diligencias
penales ) 2nte Juzgado de Primera instancia e Instrucciéon nimero
3 de Vila-Real, pendientes, en la actualidad, del recurso de apelacion interpuesto por los
querellantes ante la seccion segunda de la Audiencia Provincial de Castellén [recurso nimero

En fecha 16/11/2020 se efectué nuevo requerimiento a la administracion denunciada,
solicitando, ademas de solicitar la documentacion contenida en el CD ya remitido en fecha
30/10/20 (como consecuencia del error en su lectura), el escrito de querella inicialmente
presentada ante la jurisdiccion penal y que dieron lugar a la apertura de diligencias penales por
el Juzgado de Primera instancia e Instruccion numero 3 de Vila-Real (SN
) asi como el auto del juzgado de Primera instancia e Instruccién numero 3 de Vila-

Real por el que se resuelven las G

Este requerimiento fue contestado en fecha 25/11/2020, aportando la documentacion solicitada
por la administracién denunciada.

Asimismo, el mismo dia 16/11/2020, se solicité a la seccion segunda de la Audiencia provincial
de Castellon, que informara acerca del estado de tramitacién actual del citado recurso de
apelacion . todo ello a los unicos efectos de dictaminar sobre la interrupcion o
continuacion del expediente seguido en esta Agencia.

En fecha 18/01/2021, tuvo entrada en esta Agencia, contestacion de la Seccién segunda de la
Audiencia provincial de Castellén, al requerimiento efectuado de fecha 16/11/2021, indicando
que el recurso de apelacionjllll estaba pendiente de sefialamiento para deliberacién y
votacion de éste, conforme lo acordado por diligencia de ordenacion de fecha 16/06/2020.

Consecuencia de lo anterior, se acordé la interrupcion de las actuaciones del procedimiento en
fecha 5/02/2021, mediante Resolucion 57/2021 del director de la AVAF, al tratarse de hechos
objeto de recurso de apelaciérij . cuya resolucién competia a la Audiencia
Provincial de Castellén (seccién segunda).

En fecha 16/09/2021 se volvié a solicitar por la AVAF a la secciéon segunda de la Audiencia
provincial de Castellén, que informara acerca del estado de tramitacion actual del citado recurso
de apelacion [Jlltodo ello a los unicos efectos de dictaminar sobre la interrupcién o
continuacion del expediente seguido en esta Agencia

En contestacién a la solicitud anterior, en la misma fecha 16/09/2021, se remitié por la Audiencia
Provincial de Castellon (secciéon segunda), auto num. il de resolucion del recurso de

apelacion num. I 2' rrocedimiento Di_ Previas I d<!

Juzgado de Instruccién nim.3 de Villarreal.
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Del citado auto de la Audiencia Provincial de Castellon, destacamos lo contenido en el
fundamento de derecho cuarto, que recoge lo siguiente:

“[...] Consideramos en fin que no hay indicios de criminalidad y que con el expediente
administrativo completo, cuyo contenido es esencial, no se ve precisa mayor investigacion, sino
que los promotores de la causa puedan acudir a la via contenciosa si asi lo entienden en la
“denuncia” de posibles irregularidades procedimentales en aquel, por ello entendemos que el
auto de sobreseimiento se muestra suficientemente fundado al mostrar las consideraciones que
lo justificaron. [...]”

Por su parte, en el apartado dispositivo se resuelve lo siguiente:

“DESESTIMAMOS el recurso de apelacion formulado por la representacion de los querellantes,
la mercantil ANORA Inversiones Patrimoniales S.L. y don Vicente José Monsonis Boix contra el
auto de fecha 16 de octubre de 2019, dictado por el Juzgado de Instruccién n° 3 de Villarreal en
las Diligencias previas numero 98/2019, confirmado en reforma por auto de fecha 13 de marzo
de 2020, debemos confirmar dichas resoluciones, con la declaracion de las costas de oficio de
esta alzada.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso [...]”

Cabe indicar que las |l I tenian por objeto una querella por prevaricacion
administrativa en relacién con el acuerdo plenario por el que se estima el recurso de reposiciéon
interpuesto por la urbanizadora Golf San Gregori, SAU, frente al Acuerdo Plenario de 11 de
marzo de 2016, reponiendo las actuaciones del PAl al momento inmediatamente anterior al que
fue dictado dicho Acuerdo, dejandolo sin efecto. Dichas DIP fueron resueltas en virtud de auto
I e dieciséis de octubre de 2019 del Juzgado de Instruccion num.3 de Villarreal,
por el que se disponia “Acordar el sobreseimiento libre de las actuaciones de acuerdo con el
articulo 637.2 de la LECRIM por entender que los hechos no son constitutivos de infraccion
criminal alguna”

e Consecuencia de lo anterior, mediante resolucion 662/2021 del director de la AVAF de fecha
24/09/2021, se procedié al levantamiento de la interrupcion las actuaciones de
investigacion, al encontrarse resuelto el mencionado recurso de apelacion pendiente en la
Audiencia Provincial de Castellon.

Séptimo.- Informacion y documentacion aportada y analizada en la fase de investigacion

e En la citada Resolucion del director de la Agencia niumero 407/2020, por la que se iniciaban las
actuaciones de investigacion, se efectué un requerimiento de la siguiente informacion y
documentacién a la administracion denunciada, sobre el expediente objeto de la investigacién:

1. “Informe de la funcionaria o funcionario que ejerza las funciones de Secretaria Municipal, sobre si, en
relacion con el expediente relativo al Programa de Actuacio. a de desarrollo del Sector SUR-
T-1 “Sant Gregori” de suelo urbanizable turistico- residencial del Plan General de Burriana, se ha
iniciado y, en su caso resuelto por el drgano competente, la imposicion de penalidades al agente
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urbanizador por mora en la ejecucion de plazos parciales o totales, en los términos recogidos en la
estipulacion VI del Convenio urbanistico relativo a dicho PAI de 29/06/2005.

Copia auténtica del expediente o expedientes (en caso de que existan varios) tramitado/s para la
aprobacion y ejecucion del Programa de Actuacion Integrada de desarrollo del Sector SUR-T-1 “Sant
Gregori” de suelo urbanizable turistico- residencial del Plan General de Burriana; referenciado/s, entre
otras, en las siguientes actas de las siguientes sesiones plenarias del Ayuntamiento de Burriana:
28/09/2015 (punto 1 del orden del dia), 11/03/2016 (puntos 2 y 3 del orden del dia), 14/02/2019
(puntos 1y 2 del orden del dia), 19/05/2019 (puntos 2 y 3 del orden del dia).

La citada copia auténtica sera del expediente completo, indexado y foliado o referenciado con
su correspondiente csv.

En caso de que, en relacién con dicho expediente, el Ayuntamiento no disponga de la documentacion
anterior a 17/01/2015 digitalizada, y sin perjuicio de que deba constar en el indice, ésta podra
aportarse en un momento posterior (a requerimiento de la Agencia).

Debera incluirse certificado/s de la funcionaria o funcionario que ejerza las funciones de Secretaria
Municipal, en el que conste el indice de los documentos contenidos en el/los expediente/s referido/s
en el apartado anterior, con expresa indicacion de que se corresponde con la totalidad de los
documentos que integran dicho/s expediente/s.

Copia auténtica del expediente de contratacion del servicio de asistencia técnica ejercida por Dfia.
, Segun se recoge y referencia en las actas de las sesiones plenarias de

I
14/02/2019 (puntos 1y 2 del orden del dia) y de 19/05/2019 (puntos 2 y 3 del orden del dia).

La citada copia auténtica sera del expediente completo, indexado y foliado o referenciado con su
correspondiente csv.

Debera incluir certificado de la funcionaria o funcionario que ejerza las funciones de Secretaria
Municipal, en el que conste el indice de los documentos contenidos en el expediente, con expresa
indicacién de que se corresponde con la totalidad de los documentos que integran dicho expediente.

Informe de la funcionaria o funcionario que ejerza las funciones de Secretaria Municipal, sobre si se
ha procedido a iniciar el expediente de contratacion de la asistencia técnica y juridica del seguimiento
del acuerdo transaccional recogido en la estipulacion cuarta apartado a) segundo parrafo del acuerdo
transaccional formalizado en fecha 24/05/2019. En caso afirmativo, debera facilitarse copia auténtica
de dicho expediente completo, indexado y foliado o referenciado con su correspondiente csv.

En caso de que existan otros expedientes relacionados o conexos con cualquiera de los anteriores,
se requiere se aporte certificado de la funcionaria o funcionario que ejerza las funciones de Secretaria
Municipal, en el que se referencien dichos expedientes, con indicacién de su nimero, asunto e indice
de documentos obrantes en los expedientes. En caso de que tras analizar dicho certificado por parte
de la Agencia, se considerara procedente solicitar la documentacion de uno o varios expedientes, le
sera requerido a los efectos oportunos.

En concreto, sin perjuicio de otros expedientes que pudiesen encontrarse conexos o relacionados,
debera incluirse en el mencionado certificado, un listado que recoja los procedimientos judiciales
relacionados con el expediente referenciado en el apartado 2, con indicacion, sobre cada uno de ellos,
el actor, el acto administrativo impugnado, asi como el estado en el que se encuentran. En caso de
encontrarse resuelto el proceso judicial, el sentido de la resolucion del mismo (estimatorio o
desestimatorio).”
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e En contestacion al escrito anterior, en fecha 30/10/2020 con nimero de registro de entrada
B - s¢ present6 la siguiente documentacion por parte de la entidad denunciada:

Num. Denominacion documento Ref.requerimiento
1| 01 PAC 01 SOLICITUD. pdf =
2 I Comunicacio OFICIO AGENCIA ANTIFRAUDE 1.pdf
3| I 2diunto penali.pdf =
4| (NS adjunto penal 2 pdf
S | I "forme_agencia_antifraude_punto_1_pdf
6 [ 0. portada.pdf
7 | 1. informe_ejecutivo_pdf
8 [ 2. indice_pdf
9|4. Pto Amparo Baixauli pdf
10 | 5. Propuesta de Gasto pdf
11| 6. RC pdf
12 | 7. Comunicacion RC.pdf
13 | 8. PROVIDENCIA requerimiento informes Sant Gregori.pdf
1419_Minuta |
15110

16 | 03-0. portada.pdf

17 | 03-1. informe ejecutivo_pdf

18 | 03-2. indice.pdf

19 | 3. Propuesta de Gasto_pdf

20 | 6. Comunicacion RC pdf

21|5._RC pdf

22 | 7. Comunicacion RC intento 2 pdf

23 | 8._Recibi_comunicacion_RC.pdf

24 | I forme _agencia_antifraude punto 4.pdf
25 | ctificat Certificado Secretaria_General pdf Sy
26 | 01 NN Diligencia Tomo 2 Suspension.pdf
27 | O indice pdf

28 |03 Cummmmmmm indice pdf

29 | 04 . ndice.pdf

30 | 05 dice pdf

31 06— ce pdT
3207 Com—Oice pdf

33120201019 Diligencia Diligencia PO 892 2019 Indice.pdf
34120201019 PO 476 18 UGSG Avales Indice.pdf

35120201028 indice exptcy contrato menor pdf

36 20201028 indice exptc) N csponsabilidad Patrimonial.pdf
37 (20201028 indice_exptcy contrato_menor.pdf
38120201028 indice expty N Responsabilidad Patrimonial.pdf
39120201028 _indice_expte | _Responsabilidad_Patrimonial.pdf
40 | Remision expedientes correo certificado_pdf

N ||| O S W] W|W|W W WWIWWW W W|WW|W|WlW|w|=|,

o Completando el escrito anterior y como habia sido anunciado por la entidad, en fecha 3/11/2020
con numero de registro de entradjj . sc rresentd, a través de envio postal (con
registro 30/10/2020), oficio en el que se indicaba que se remitia un CD que contenia los

expediente < 2ciunténdose un dispositivo CD. El contenido del CD no
pudo extraerse debido a un error de lectura.

¢ Mediante requerimiento de 16/11/2020 con num. de regi-alida I notificado
a la entidad denunciada en la misma fecha, se solicité la siguiente documentacion:
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1. “Escrito de querella inicialmente presentada ante la jurisdiccion penal y que dieron lugar a la apertura
de diligencias penales por el Juzgado de Primera instancia e Instruccion nimero 3 de Vila-Real
|

2. Auto del juzgado de Primera instancia e Instruccion nimero 3 de Vila-Real por el que se resuelven

las Diligencias Previas |}l NG

3. Se debera volver a remitir a la Agencia la documentacion contenida en el CD remitido en fecha
30/10/20, como consecuencia del error en su lectura. En caso de imposibilidad motivada de
presentacion de dicha documentacion mediante registro electronico, debera remitirse el CD con la
documentacion, y en paralelo presentarse un escrito por registro electrénico de la Agencia, con
indicacion de que se va a presentar una documentacion en formato CD, recogiendo de forma expresa
el motivo por el que se presenta la documentacion en dicho formato. A dicho escrito debera adjuntarse
el indice o indices diligenciado/s de los expedientes que dicho CD contiene, por la persona que ejerza
las funciones de secretaria de la corporacion.”

e En contestacion al escrito anterior, en fecha 25/11/2020 con nimero de registro de entrada

[ | [ |
| |
|
] 0000000000000
I
I
I
I | I | 1
I —
__
I | | i
I I
I | I |
I I
y 000y 0@ |
- I
I | I | 1
. |

e Completando el escrito anterior y como habia sido anunciado por la entidad, en fecha
26/11/2020 con numero de registro de entrada | se rresentd, a través de envio
postal (con registro 25/11/2020), oficio en el que se indicaba que se remitia un DVD que
contenia los expedientes | 2duntandose un dispositivo DVD que
contenia los citados expedientes. Vista la extension de la documentacion contenida en los
citados expedientes (403 y 1.819 documentos, respectivamente), en aras a la brevedad, no se
relacionan los mismos, remitiéndonos a la diligencia emitida al efecto obrante en el expediente,

con codigo seguro de verificacion | V' de \verificacion:
|

En relacién con el referido expediente 1160/2015, ndl documentacion anterior a

28/03/2012.
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e Analisis de la documentacion aportada

Se ha realizado un analisis exhaustivo tanto de la alerta, de toda la documentacién aportada
relacionada anteriormente, asi como de la documentacion obtenida en fuentes abiertas, de la
cual detallamos en el apartado siguiente aquella que ha sido necesaria para el analisis de los
hechos relevantes de la documentacion.

Octavo.- Informe provisional de investigacion

En fecha 19/10/2021, se emiti6 informe provisional de investigacion, en el que, tras el estudio en
detalle de la totalidad de la documentacion requerida, asi como la obtenida en fuentes abiertas y la
obrante en el expediente, se concluyé la existencia de irregularidades en relacién con las siguientes
materias, tal y como se recoge y reproduce en el apartado siguiente relativo al “Analisis de los
hechos y alegaciones”, con el detalle de la argumentacién expuesto en el apartado “Analisis de los
hechos y alegaciones” del presente documento, al que nos remitimos, en aras a la brevedad:

1. Enrelacién con el incumplimiento del convenio urbanistico por parte del agente urbanizador

2. En relacién con la falta de declaraciéon de caducidad e incautacién de las fianzas depositadas
por incursién en mora

3. Enrelacién con la falta de imposiciéon de penalidades por parte del Ayuntamiento de Burriana al
agente urbanizador adjudicatario de la ejecucion del Programa de Actuacion Integrada para el
desarrollo Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”, como consecuencia de incumplimientos de plazos
parciales o totales

4. En relacion con la contratacion de informes de asesores juridicos externos

5. Enrelacion con el acuerdo transaccional

Dicho informe fue notificado a la entidad denunciada en fecha 20/10/2021, mediante la puesta a
disposicion de la notificacion en la sede electrénica de la Agencia Valenciana Antifraude (registro de

salida nam. [

Noveno.- Tramite de audiencia.

Dentro del plazo de audiencia concedido, en fecha 4/11/2021, mediante escrito con registro de
entrada de la AVAF num. 2021001065, se presentaron alegaciones sobre los siguientes aspectos
del informe provisional, por parte de la entidad denunciada. Se citan los epigrafes de las
alegaciones, cuyo detalle se recoge y analiza en el apartado siguiente “Analisis de los hechos y
alegaciones”

PRIMERO.- Falta de competencia

SEGUNDO.- Sobre el caracter “obligatorio” de la declarlllllll caducidad o resolucion del
Convenio de Ejecucién y Despliegue del Programa de Actuacion Integrada.
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TERCERO.- Sobre la imposicién de penalidades por parte del Ayuntamiento al agente
urbanizador

CUARTO.- Respecto de los incumplimientos del informe
QUINTO.- Sobre la existencia de informes desfavorables de los funcionarios municipales

SEXTO.- Sobre la viabilidad de contratar informes externos en expedientes que no tengan el
caracter de sancionador o en los que no se esté ejerciendo una potestad administrativa de
intervencion.

SEPTIMO.- Respecto a los expedientes de contratacion relativos al asesoramiento juridico en

relacion |
—

Al escrito de alegaciones, se adjunté la siguiente documentacion:
e Documento: ‘SENTENCIA_Juzgado_Contencioso_Convenio_Trasaccional_SG.pdf’
Sentencia . de 22/06/2021 del juzgado de lo contencioso-administrativo num. 1 de

Castellén dentro del procedimiento Ordinario | (En adelante Sentencia
L

«  Documento: [

Documentacion del expediente Y7 . relativo a la contratacién menor por importe de 3.000
€, relativo a al informe juridico sobre expediente relativo a la urbanizadora Golf Sant Gregori,
S.A.

«  Documento |

I c<' exrediente I <'ativo a la contratacion menor por importe de 15.000
€, relativo a la asistencia juridica para estudio y asesoramiento sobre la situacién del PAI Sant

Gregori.

Décimo.- Informe final de investigacion.

Tras el estudio de la informacién obtenida en la fase de investigacion, asi como de las alegaciones
presentadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de funcionamiento
y régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019), se ha
emitido informe final de investigacion en fecha 29/11/2021, en el que se concluye que se ha
acreditado la existencia de las siguientes irregularidades:

1. En relaciéon con el incumplimiento del convenio urbanistico por parte del agente
urbanizador

Queda acreditado el incumplimiento de los plazos para cumpllr con determinadas obligaciones,
por parte del agente urbanizador, contenidos en las fases 2 y 3 de la estipulacién Ill del Convenio
de 29/06/2005, consistentes en:
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o Fase 2: El plazo contenido en el fase 2, relativo a la redaccion y presentacion del proyecto
de reparcelacion en 6 meses a partir de la notificacion de la aprobaciéon del proyecto de
urbanizacién, no se ha cumplido, puesto que se presento en fecha 18/07/2007, cuando los
6 meses desde la estimacién de la notificacion de aprobacién del proyecto de urbanizacion
vencieron el 29/11/2006 (se estima notificado en los 10 dias establecidos legalmente desde
la aprobacion del acto, al no disponer de la acreditacion documental de la notificacion).

o Fase 3: Sobre el plazo contenido en el fase 3, relativo a la ejecuciéon de las obras en 48
meses desde el dia siguiente al de notificacion del acuerdo de aprobacion definitiva del
Proyecto de Reparcelacion, tampoco se constata su complimiento, al considerarse notificado
tal acuerdo en fecha el 15/02/2010 (se estima notificado en los 10 dias establecidos
legalmente desde la aprobacion del acto, al no disponer de la acreditacién documental de la
notificacion), sin que se hubiesen finalizado las obras 48 meses después, esto es en fecha
16/02/2014.

Otros plazos: Inicio obras en dos meses desde la disponibilidad total de los terrenos: no se
dispone de la informacién, por lo que no puede concluirse en relaciéon con este punto.

Asimismo, cabe indicar que se constata el incumplimiento por parte del agente urbanizador del
PAl de referencia (URBANIZACION GOLF SANT GREGORI S.A.U.) de otros aspectos
recogidos en el convenio urbanistico regulador de 29/06/2005, por causas imputables al mismo,
segun queda acreditado en el expediente y se refleja en los correspondientes informes y los
hechos recogidos en el acta del acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Burriana, de 11/03/2016,
al menos hasta el dia 14/02/2019. En concreto, se acredita, el incumplimiento de las siguientes
obligaciones por parte del agente urbanizador, por causas imputables a él:

e Ser responsable de la paralizaciéon injustificada del procedimiento del Proyecto de
Expropiacion Forzosa por tasacion conjunta de las obras correspondientes al “Proyecto
de Enlaces Exteriores Golf Sant Gregori en Burriana” al no ingresar el importe del
justiprecio que le correspondia anticipar. Este incumplimiento se sigue reconociendo en el
acuerdo plenario de 9/05/2019".

e Ser causante de la caducidad del procedimiento de evaluacion ambiental del “Proyecto de
Recuperacion del frente litoral y paseo maritimo de la urbanizacion Golf San Gregori, TM
de Burriana (Castellon)” por no haber presentado los proyectos necesarios, debidamente
redactados. Este incumplimiento se sigue reconociendo en el acuerdo plenario de
9/05/2019, asi como en el acuerdo transaccional firmado el 24/05/20192 (Gltimo parrafo de
la estipulacion tercera 3 a).

¢ Incumplimiento de la obligacion de depositar la garantia por importe de 3.000.000 euros
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para asegurar el compromiso de construccién del Campo de Golf.? Esta obligacién ha sido
modificada mediante acuerdo transaccional aprobado con condicién resolutoria por el
pleno en fecha 14/02/2019%. Segun el acuerdo plenario de 9/05/2019 se ha acreditado el
cumplimiento de dichas obligaciones en fecha 13 de marzo de 2019 y 2 de mayo de 2019,
consistente en la constitucion de una hipoteca unilateral; no obstante, cabe apuntar que,
respecto a este punto, consta informe desfavorable de los técnicos municipales de fecha
25/04/2019, asi como reparo de la intervencion de fecha 26/04/2019.

¢ Incumplimiento de la obligacion relativa a garantizar el importe percibido de los
propietarios con caracter anticipado en concepto de cargas de urbanizacion. Esta
obligacion, segun consta en el mencionado acuerdo plenario de 9/05/2019, ha sido
cumplida el 3 de abril de 2019, derivado del citado acuerdo transaccional aprobado con
condicion resolutoria por el pleno en fecha 14/02/2019.

2. En relacion con imposicion de penalidades por parte del Ayuntamiento de Burriana al
agente urbanizador adjudicatario de la ejecucion del Programa de Actuacion Integrada
para el desarrollo Sector SUR-T-1 “Sant Gregori’, como consecuencia de
incumplimientos de plazos parciales o totales

Se constata mediante el informe de la secretaria municipal de fecha 29/10/2020, aportado por
la entidad denunciada GGG 2si como
se extrae de la documentacién aportada, que no consta que se haya resuelto por el Pleno del
Ayuntamiento la imposicién de penalidades al agente urbanizador por mora en la ejecucién de
plazos parciales o totales, segtn lo dispuesto en el articulo 95 de la TRLCAP al que se refiere
la estipulacion VI del Convenio urbanistico del Programa.

Por tanto, se constata que ni con caracter previo ni posterior al acuerdo de pleno 9/05/2019,
ante la mora imputable al urbanizador acreditada y reconocida en los diversos acuerdos
municipales analizados, se hayan impuesto las penalidades establecidas en el articulo 95 de
RDL 2/2000, de 16 de junio, que aprueba el Texto Refundido LCAP (penalidades diarias en la
proporcion de 0,12 por 601,01 euros del precio del contrato).

Partiendo del incumplimiento de los plazos recogidos en las fases 2 y 3 del calendario, segtin
lo analizado en el apartado 1 anterior “En relacién con el incumplimiento del convenio
urbanistico por parte del agente urbanizador’, se estiman en las siguientes cuantias las
penalidades que se hubiesen tenido que imponer, por la mora en el cumplimiento de las
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obligaciones asumidas por el agente urbanizador:

Calculo estimado de penalidades Fase 2 Convenio 29/06/2005
Proyecto de reparcelacion redactado y presentado en 6 meses desde notificacion de la aprobacion del
proyecto de urbanizacion

Calculo periodo mora
Aprobacion proyecto urbanizacion 17/05/2006
Notificacion estimada proyecto urbanizacion 28/05/2006

(estimada a los 10 dias previstos en la norma desde de su aprobacion, al
no disponer del dato)

6 meses tras notificacion estimada proyecto urbanizacion 29/11/2006
Presentacion proyecto reparcelacion 18/07/2007
Dias incumplimiento 231 dias
Importe penalidades - (Remision Convenio 2005 al art. 95 de RDL 2/2000, 0,12 por 601,01 euros del
de 16 de junio, que aprueba el Texto Refundido LCAP) precio del contrato
Precio contrato: PAI BOP Castellon num. 84 de 14/07/2005

Aprobacion definitiva PAI 27/01/2005
Precio adjudicacion PAI (sin gastos gestion ni beneficio industrial) 87.244243 14 €
Precio adjudicacion PAI total 104.791.183,14 €
Conexion EDAR (EI urbanizador debera costear el importe de las 225213232 €

infraestructuras de saneamiento y depuracion que precise la actuacion, asi
como debera abonar en concepto de conexion a la EDAR la cantidad de
2.252.132,32 euros)

Precio contrato 107.043.315,46 €
Precio del contrato por cada 601,01 € 178.105,71 €
Importe penalidades diarias por mora 2137269 €
Importe de las penalidades por mora 4.937.090,41 €

Calculo estimado de penalidades Fase 3 del Convenio de 29/06/2005
Ejecucion de la obra 48 meses desde dias siguiente notificacion acuerdo aprobacion reparcelacion

Calculo periodo mora
Aprobacion plenaria del proyecto de reparcelacion 04/02/2010

Notificacion estimada reparcelacion

(estimada a los 10 dias previstos en la norma desde de su aprobacion, al 15/02/2010
no disponer del dato)

48 meses tras notificacion estimada reparcelacion® 16/02/2014

Resolucion de la condicion del agente urbanizador

(* Nota: Se toma esta fecha, puesto que en ese momento la resolucion era 11/03/2016
ejecutiva, sin perjuicio de su revocacion posterior)

Dias incumplimiento 754 dias
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Importe penalidades

0,12 € por 601,01 € del precio

Precio adjudicacion PAl total

Conexion EDAR (EI urbanizador debera costear el importe de las
infraestructuras de saneamiento y depuracion que precise la actuacion, asi
como debera abonar en concepto de conexion a la EDAR la cantidad de
2.252 132,32 euros)

(Remision Convenio 2005 al art. 95 de RDL 2/2000, de 16 de junio, que del contrato
aprueba el Texto Refundido LCAP)

Aprobacion definitiva PAI 27/01/2005
Precio adjudicacion PAI (sin gastos gestion ni beneficio industnal) 8724424314 €

104.791.183,14 €

225213232 €

Precio contrato 107.043.315,46 €
Precio del contrato por cada 601,01 € 178.105,71 €
Importe penalidades diarias por mora 21.372,69 €
Importe de las penalidades por mora 16.115.005,05 €

No se ha procedido a la estimacion de las posibles penalidades relativas al posible
incumplimiento del plazo para el inicio de las obras en dos meses tras la disponibilidad de los
terrenos; plazo recogido en la estipulacion Il del Convenio de 29/06/2005.

En consecuencia, ha quedado acreditado el incumplimiento de aplicacién de la Estipulacion
VI del convenio urbanistico de 2005, establecida en consonancia con el apartado 10 del
articulo 29 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica
(LRAU), en cuanto a la imposicién de penalidades, procedente con caracter obligatorio, al
incurrir en mora de los plazos de ejecucion del programa, al menos hasta la aprobacion del
acuerdo transaccional. Ello, puesto que no se han reclamado penalidades durante el periodo
de incumplimiento de los plazos establecidos en el convenio y hasta el acuerdo de resolucién
de la condicién de agente urbanizador de fecha 11/03/2016, con el detalle indicado en las
tablas anteriores. La cuantia total de las citadas penalidades se estima en 21.052.095,45 €,
sin perjuicio de las penalidades no estimadas por falta de datos.

Se constata, asimismo, que, tras la anulaciéon de la resolucién, tampoco se reclamaron las
citadas penalidades por incumplimiento de los plazos de ejecucion. Ello teniendo en cuenta
que el incumplimiento se ha producido, en todo caso, y no se ha optado por la resolucién.

3. Enrelacion con la contratacion de informes de asesores juridicos externos

e Los expedientes de contratacion remitidos por la entidad denunciada, relativos al
asesoramiento juridico en relacién con el PAl SUR-T-1 “Sant Gregori” previos al acuerdo
transaccional de fecha 24/05/2019, cuyo adjudicatario ] son los siguientes:

° ) Por importe de 3.000 €, relativo a al informe juridico

sobre expediente relativo a la urbanizadora Golf Sant Gregori, S.A.
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° ) o' importe de 15.000 €, relativo a la asistencia

juridica para estudio y asesoramiento sobre la situacion del PAl Sant Gregori.

En relacion con dichos expedientes cabe apuntar lo siguiente:
o En ambos figura propuesta de gasto del concejal delegado, si bien:

» No se justifica con caracter previo la contratacion de referencia ni su motivacion, al
no manifestarse la necesidad de dicha contratacién por falta de medios, necesidad
de especializacién, u otros motivos. Ello es muy relevante, mas si cabe cuando
constan informes de empleados publicos en ejercicio de sus funciones, relativos al
expediente de referencia.

» No se determinan de forma expresa las necesidades administrativas a satisfacer,
es decir, no se detalla el objeto de la contratacién en la propuesta de gasto. La
determinacién detallada del objeto del contrato, con sus condicionantes es muy
relevante a los efectos de la conformacion de la factura correspondiente.

Cabe indicar que en el expediente 845/2018, en la propuesta de honorarios de la
entidad adjudicataria tampoco detallan los trabajos a realizar, recogiendo una
referencia genérica.

En relacion con ello, cabe indicar que expediente 845/2018 consta providencia de
la concejalia de 31/10/2018 (mas de nueve meses después de la propuesta de
gasto), en la que se requiere por el Ayuntamiento, a la adjudicataria la emisién de
determinados informes, si bien algunos de ellos corresponden a un ejercicio
presupuestario distinto (mas de un afio posterior) a la propuesta de gasto. En
relacién con ello la acreditacion de existencia de crédito presupuestario (RC/3217)
para la realizacion del gasto, consta en relacion con el presupuesto de 2018, pero
no para el presupuesto del ejercicio 2019.

» No se solicitan varios presupuestos o propuestas de honorarios a varias empresas.

Cabe indicar que el contrato 845/2018 Se indica de forma expresa que no se van
a solicitar presupuestos, por ser la persona que ha estado realizando los estudios
y asesorias vinculadas a este PAl Sant Gregori.

Si bien ello no es un incumplimiento en si mismo, se deberia respetar como buena
practica administrativa, dentro de un marco de integridad publica.

» No consta propuesta de honorarios de la entidad propuesta como adjudicataria en
el expediente 1140/2017

o No consta conformidad por funcionario de las facturas relativas a los expedientes
tramitados, de conformidad con el articulo 72.1 g) del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Pagina 15 de 70

e b e . Fecha | 301122021 10:3629
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agéncia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcio de la C V)
Unl de veriicacion I | Piona | 15770




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - hitps://www.antifraucv.es
Q4601431B - DIR3 100001560

o El importe agrupado de estas dos primeras contrataciones relativas a asistencias
juridicas para estudios y asesoramientos sobre la situacion del PAl Sant Gregori,
asciende a 18.000 euros, en dos ejercicios presupuestarios distintos, por lo que supera
el limite del contrato menor, que debe ser inferior a dicha cuantia.

o No figuran las citadas contrataciones, ni en el portal de transparencia de la entidad
denunciada®, ni en la plataforma de contratacion del sector publico, siendo preceptiva
su publicacién segun el articulo 8.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (cuya entrada en vigor
es del 10 de diciembre de 2014).

Respecto al asesoramiento de [jjjjjj. cabe indicar que constan informes de empleados
publicos en ejercicio de sus funciones, relativos al expediente de referencia. Los informes
de los empleados publicos se corresponden, en cuanto a su objeto, con los diversos informes
emitidos por la secretaria, interventor y tesorero municipales (con funciones reservadas a
funcionarios de administracién local con habilitacién de caracter nacional), la jefa de seccion
del Negociado de ordenacién del territorio, urbanismo y patrimonio; informes que tienen el
mismo objeto que los informes correspondientes elaborados por los empleados publicos:
recurso de reposicion del agente urbanizador, recursos de reposicion de los propietarios
afectados por el PAl, solicitud de acuerdo transaccional,... con el detalle recogido en el
“Analisis de los hechos” (documentos del expediente 10504/2015: 196, 240, 242, 457, 527,
616, 655, 793, 794, 795, 939 y 940).

Los informes emitidos por los técnicos municipales son contrarios a los informes
externos, que son posteriores a la emision de los informes internos; ello, sin que
sobre los informes internos se acredite la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se les presume a los funcionarios publicos, por arbitrariedad o ausencia de
toda posible justificacion del criterio adoptado, o por fundarse en patente error.

Por ultimo, sobre la contratacién de la asistencia técnica y juridica en el seguimiento y
cumplimiento de acuerdo transaccional de fecha 24/05/2019, segun lo recogido en su
estipulacién se constata que el compromiso de aportacion de 40.000 € por parte del agente
urbanizador se ha cumplido, si bien no consta que se haya tramitado expediente de
contratacion global relativo a la asistencia técnica y juridica del seguimiento del acuerdo
transaccional de 24/05/2019.

No obstante, a fecha de elaboracion del presente documento se tiene constancia de los
siguientes contratos relacionados con asistencia técnica en relacion con el PAI SUR-T-1
“Sant Gregori”:
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» Segun se desprende del certificado de secretaria de fecha 29/10/2020, constan los
siguientes expedientes relativos a contratos de asistencia técnica en relacion con el PAI
SUR-T-1 “Sant Gregori’

<+ Expediente | <'ative al Contrato menor de servicios de redaccién de los
pliegos que deben servir de base para contratar posteriormente, mediante un
contrato de servicios que se ajuste a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, los trabajos de revision y redaccién de informes técnicos y
juridicos que se requieran durante el desarrollo de las obras de urbanizacion del
Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” del Plan General de Burriana.

El valor estimado y presupuesto de licitacién recogido en la memoria justificativa
asciende a 2.000 € (sin IVA), adjudicandose a la entidad Pascual Artana Lépez.
Consta. No consta la peticion de tres presupuestos, consta memoria justificativa,
asi como decreto de adjudicacién y aprobacion del gasto.

No constan datos de este expediente en la plataforma de contratacién del sector
publico ni en la web de transparencia de la entidad denunciada.

» En la plataforma de contratacion del sector publico constan las siguientes contrataciones
sobre asistencia técnica y juridica relativa al PAl SUR-T-1 “Sant Gregori™:

< Expediente || ror importe de 3.000 € (sin IVA) a favor del proveedor JSG,
relativo al servicio de emisién de informe y propuesta de resolucién en el expediente
de Autorizacién Municipal de Giro de la Cuota Urbanistica n® 4, ex articulo 377
ROGTU, instada por el Urbanizador URBANIZACION GOLF SANT GREGORI SAU

.,
'

% Expediente | con un valor estimado de 60.000 € y un presupuesto
de licitacion de 15.000 € anuales (sin IVA) con posibilidad de tres prérrogas anuales,
relativo a la asistencia juridica para el programa de actuacién integrada SURTS 1
Sant Gregori de Borriana. Se encuentra pendiente de adjudicaciéon segtn los datos
de la plataforma de contratos del sector publico.

e Con los datos disponibles no es posible realizar un analisis conjunto y global de las
contrataciones menores relativas a los asesoramientos juridicos respecto al PAl Sant
Gregori y del posible fraccionamiento del objeto.

Analisis de los hechos y alegaciones

A continuacion, se relacionan los hechos e irregularidades constatadas recogidos en el informe
provisional en relacion a la ejecucién del convenio urbanistico y la falta de reclamacion de
penalidades por parte del Ayuntamiento de Burriana al agente urbanizador adjudicatario de la
ejecucion del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”
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(en adelante nos referiremos a él como PAlI SUR-T-1 “Sant Gregori” o PAI, indistintamente), las
alegaciones realizadas por la entidad denunciada respecto a ellas (en apartado independiente, al
no realizarse alegaciones correspondientes correlativas directamente a cada uno de los hechos),
asi como el analisis de las mismas, a los efectos de su estimacién o no.

I.  En el informe provisional, se argumentaba y concluia con el siguiente analisis y constatacion
de los hechos:

Primero.- En relacion con el incumplimiento del convenio urbanistico por parte del agente
urbanizador

Consta convenio urbanistico suscrito el 29 de junio de 2005 entre el Ayuntamiento de Burriana
y la urbanizadora GESTION Y CONSTRUCCION DE OBRA PUBLICA, S.A., a los efectos de
determinar las especificaciones de la ejecucién del Programa de Actuacién Integrada para para
el desarrollo Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” e integrante de la proposicion juridico-econémica
del Programa.

Dicha entidad urbanizadora, cedid, previo acuerdo de la entidad denunciada de 6/10/2005, tal
condicion de agente urbanizador a GOLF SANT GREGORI S.A.U.

En la estipulacién Ill del citado Convenio de fecha 29/06/2005, se recogian los plazos de
ejecucion del PAI, en los siguientes términos:
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En relacion con dichos plazos, segtin consta en la documentacién aportada y la obtenida en
fuentes abiertas’:

1. El 17/01/2005 mediante acuerdo del pleno de la entidad denunciada tuvo lugar la
aprobacion definitiva del PAlI SUR-T-1_“Sant Gregori” con el plan parcial
correspondiente, asi como la adjudicacion definitiva de la condicion de agente urbanizador
del citado PAL.

Su publicacién en el BOP de Castellén se produjo de forma incompleta el 14/7/2005 (num.
84), al no publicarse la transcripcion de las normas del nuevo planeamiento aprobado.

Se procedié a subsanar la publicacion anterior, mediante publicacién de las normas
urbanisticas en el BOP de Castellén nim. 142, en fecha 28/11/2006; considerandose su
entrada en vigor a los 15 dias habiles de su publicacién, lo que tuvo lugar en fecha
18/12/20068.

2. El proyecto de urbanizacién del Sector SUR-T-1 fue aprobado 17/05/2006 y publicado en
el DOGV num. 5394, de 23/11/2006 y BOP de Castellén num. 142 de 28/11/2006; entrando
en vigor con la citada publicacion.

El proyecto de urbanizaciéon fue presentado para su tramitacién municipal el 2/09/2005
(Reg. entrada n® 11.447) por Gestion y Construccion de Obras Publicas, S.A. y Urbanizacién
Golf Sant Gregori, S.A.

3. El Proyecto de Reparcelacion del Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” fue depositado en el
Ayuntamiento de Burriana en fecha 18/07/2007, y sometido a informacion publica por el
agente urbanizador mediante la publicacion de anuncio en el DOCV n° 5578, de 16/08/2007,
y en el diario El Mundo de fecha 6 de agosto de 2007.

El nuevo Proyecto de Reparcelacién recogiendo las modificaciones requeridas por el
consistorio, presentado por la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori SA el 3 de agosto
de 2009, fue aprobado por el Ayuntamiento en Pleno el 4/02/2010 (BOP de 23/02/2010).

Tras el analisis de los plazos contenidos en el Convenio de 29/06/2005 y las fechas anteriores,
se observa lo siguiente:

Fase 1: El plazo contenido en la fase 1, relativo a la redaccién y presentacién del proyecto de
urbanizacién en el plazo de 4 meses, se han cumplido, mas si cabe teniendo en cuenta la
subsanacion de la publicacion oficial que retrasé su entrada en vigor.

Fase 2: El plazo contenido en el fase 2, relativo a la redaccion y presentacion del proyecto de
reparcelacion en 6 meses a partir de la notificacion de la aprobacion del proyecto de
urbanizacién, no se ha cumplido, puesto que se presenté en fecha 18/07/2007, cuando los 6
meses desde la estimacion de la notificacion de aprobacion del proyecto de urbanizacion
vencieron el 29/11/2006 (se estima notificado en los 10 dias establecidos legalmente desde la
aprobacion del acto, al no disponer de la acreditacion documental de la notificacion).

7 Publicaciones en boletines y web municipales https://www burriana es/ayuninf/urbanismo/SG/
8 Art. 59.; de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, reguladora de la actividad urbanistica
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Fase 3: Sobre el plazo contenido en el fase 3, relativo a la ejecucion de las obras en 48 meses
desde el dia siguiente al de notificacion del acuerdo de aprobacion definitiva del Proyecto de
Reparcelacion, tampoco se constata su cumplimiento, al considerarse notificado tal acuerdo
en fecha el 15/02/2010 (se estima notificado en los 10 dias establecidos legalmente desde la
aprobacion del acto, al no disponer de la acreditacion documental de la notificacién), sin que se
hubiesen finalizado las obras 48 meses después, esto es en fecha 16/02/2014.

Otros plazos: Inicio obras en dos meses desde la disponibilidad total de los terrenos: no se
dispone de la informacién, por lo que no puede concluirse en relacién con este punto.

De este modo, queda acreditado el incumplimiento de los plazos contenidos en las fases
2 y 3 de la estipulacion Ill del Convenio de 29/06/2005.

Asimismo, cabe indicar que se constata el incumplimiento por parte del agente urbanizador del
PAI de referencia (URBANIZACION GOLF SANT GREGORI S.A.U.) del convenio urbanistico
regulador de 29/06/2005, por causas imputables al mismo, segin queda acreditado en el
expediente y se refleja en los correspondientes informes? y los hechos recogidos en el acta del
acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Burriana, de 11 de marzo de 201610.

En concreto, se acredita, el incumplimiento de las siguientes obligaciones por parte del agente
urbanizador, por causas imputables a él, hasta el dia 14/02/2019:

e Ser responsable de la paralizacion injustificada del procedimiento del Proyecto de
Expropiacion Forzosa por tasacion conjunta de las obras correspondientes al “Proyecto
de Enlaces Exteriores Golf Sant Gregori en Burriana” al no ingresar el importe del
justiprecio que le correspondia anticipar. Este incumplimiento se sigue reconociendo en el
acuerdo plenario de 9/05/201911.

e Ser causante de la caducidad del procedimiento de evaluacién ambiental del “Proyecto de
Recuperacion del frente litoral y paseo maritimo de la urbanizaciéon Golf San Gregori, TM
de Burriana (Castellon)” por no haber presentado los proyectos necesarios, debidamente
redactados. Este incumplimiento se sigue reconociendo en el acuerdo plenario de
9/05/2019, asi como en el acuerdo transaccional firmado el 24/05/2019'2 (ultimo parrafo
de la estipulacion tercera 3 a).

¢ Incumplimiento de la obligacion de depositar la garantia por importe de 3.000.000 euros
para asegurar el compromiso de construccion del Campo de Golf.!? Esta obligacién ha

Pagina 20 de 70
b 2 it | F 36
e 30/11/2021 10:36:29
Segura) il
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agéncia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcio de la C V)
Un de verficacion I | Pigna | 20170




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - hitps://www.antifraucv.es
Q4601431B - DIR3 100001560

sido modificada mediante acuerdo transaccional aprobado con condicién resolutoria por
el pleno en fecha 14/02/2019'4. Segun el acuerdo plenario de 9/05/2019 se ha acreditado
el cumplimiento de dichas obligaciones en fecha 13 de marzo de 2019 y 2 de mayo de
2019, consistente en la constitucién de una hipoteca unilateral; no obstante, cabe apuntar
que, respecto a este punto, consta informe desfavorable de los técnicos municipales de
fecha 25/04/2019, asi como reparo de la intervencion de fecha 26/04/2019.

e Incumplimiento de la obligaciéon relativa a garantizar el importe percibido de los
propietarios con caracter anticipado en concepto de cargas de urbanizacion. Esta
obligacién, segun consta en el mencionado acuerdo plenario de 9/05/2019, ha sido
cumplida el 3 de abril de 2019, derivado del citado acuerdo transaccional aprobado con
condicion resolutoria por el pleno en fecha 14/02/2019.

Estos incumplimientos se recogian, asimismo, en el dictamen n.° 69/2016 (en su expediente
679/2015) de 18 de febrero de 2016 dictado por el Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana, que recogia lo siguiente:

«[...] En suma, a la vista de las actuaciones que obran en el expediente ha quedado acreditado
que por parte del Ayuntamiento se han realizado los requerimientos oportunos para que la referida
mercantil cumpliera en plazo con las obligaciones adquiridas con los propietarios afectados por
el Programa. Resulta probado, pues, que aquélla ha incumplido los plazos de ejecucion del
Convenio, al haber transcurrido sobradamente el plazo maximo establecido para finalizar
las obras, por lo que procede su resolucion. Concretamente, al haber paralizado el Agente el
procedimiento para la aprobacion del Proyecto de Expropiacion Forzosa para construir los enlaces
exteriores del Plan — Red primaria del Plan General- se incumplié el requisito previo y necesario
para el desarrollo del Sector.

Ademas de ello, la inactividad del urbanizador provocoé también la paralizacion del
Proyecto de recuperacion del frente litoral y paseo maritimo del Sector, declarandose en
consecuencia la caducidad del procedimiento de evaluacion de un pacto ambiental
imprescindible para que pudiera proseguir la ejecucion del Proyecto, no habiendo obtenido
la disponibilidad de los terrenos que hubiera permitido la ejecucion de las obras de
urbanizacion.

Al acreditarse el incumplimiento reiterado de las obligaciones contractuales se incurre en el
supuesto contemplado en los articulos 111 y concordantes del TRLCAP, como causa de
resolucién por incumplimiento por parte de la contratista de las obligaciones contractuales
esenciales, lo que no ha sido desvirtuado mediante las alegaciones de la interesada, constando
incumplidas las obligaciones esenciales del contrato y en particular la ejecucién de la obra por
causa imputable a la adjudicataria.

Procede, pues, acordar la resolucion, acreditado el incumplimiento culpable de la mercantil
adjudicataria de la ejecucion y desarrollo del citado PAI, por lo que este Consell Juridic estima
conforme a derecho la propuesta formulada por el Ayuntamiento de Burriana para ejercer la
potestad administrativa de resolver el contrato, justificada al tratarse de un incumplimiento

de la Propiedad. El Proyecto de Reparcelacion del Sector SUR-T-1, fue inscrito en el Registro de la Propiedad de Nules nim. 1 en fecha
21 de noviembre de 2011 (RE 21227, de 20 de diciembre de 2011).

14 Documento 0862. ‘Certificado Pleno 14.02.2019 (ZNS5FCP3RWMQYDEMFDWA4SAGMF)' y ‘Acuerdo transaccional
sometido a audiencia por acuerdo plenario de 07.06.2018, sometido a IP por Decreto 4023 de 23.11.2018 y aprobado
por acuerdo plenario de 04.02.19. Certificado del mismo acuerdo aprobatorio de las condiciones adicionales’ del
expediente 10504/2015
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relevante y que afecta a las condiciones esenciales del contrato (dictamenes 21/1999, de 21 de
enero y 263/2000, de 20 de julio, de este Consell Juridic y SSTS de 14-10-97 y 16-10-97)".

Y concluye que es del parecer “que procede resolver el contrato administrativo suscrito entre el
Ayuntamiento citado y la mercantil “Golf Sant Gregori, SA”, rescindiendo su condicién de
urbanizador del PAI para el desarrollo del Sector SUR-T-1, con los efectos sefialados en la
Consideracién Quinta del Dictamen”.»

Se constata que la Estipulacién VI del citado convenio urbanistico, en consonancia con el
apartado 10 del articulo 29 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (LRAU), establece lo siguiente:
e 1

/d»' VI.- Cuando por causas imputables al Urbanizador, éste hubiera

“'igefirrido en mora respecto al cumplimiento del plazo total de ejecucion
0 cualquier otro incumplimiento del Programa, el Ayuntamiento

declarara la caducidad de la adjudicacion e incautara las fianzas
depositadas.

Sin perjuicio de ello, el Ayuntamiento, cuando se produzcan
incumplimientos de plazos, parciales o totales, impondra las
penalidades establecidas en el articulo 95 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Podemos observar como la declaracion de caducidad y la incautacion de las finanzas
depositadas tiene caracter obligatorio en caso de incursion en mora respecto al
incumplimiento del plazo total de ejecucion o cualquier otro incumplimiento del programa
por parte del agente urbanizador por causas imputables a él.

Asimismo, ante incumplimientos de plazo totales o parciales, se establece con caracter
obligatorio y no potestativo, la imposicion de las penalidades recogidas en el articulo 95 del
RDL 2/2000.

Segundo.- En relacién con la declaracion de caducidad e incautacion de las fianzas
depositadas por incursiéon en mora

Constatada la mora imputable al urbanizador'®, respecto al incumplimiento de los plazos de
ejecucion y otros incumplimientos del programa, se constata de la documentacién aportada por
la entidad denunciada, que ésta, en fecha 11/03/2016, mediante acuerdo plenario'®, se acordd,
entre otras cuestiones:

1. Resolver el Convenio de despliegue y ejecucion del Programa de Actuacién Integrada de
desarrollo del Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” de suelo urbanizable turistico-residencial del

'8 El Ayuntamiento, se ha pronunciado hasta en cuatro ocasiones sobre los incumplimientos acreditados en el expediente por causa
imputable al agente urbanizador: acuerdo plenario de 26 de enero de 2015; acuerdo plenario de 7 de mayo de 2015; en el acuerdo
plenario de 28 de septiembre de 2015; y en el acuerdo de 11 de marzo de 2016.
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Plan General de Burriana, rescindiendo la adjudicacién de la condiciéon de agente
urbanizador del mismo a la mercantil URBANIZACION GOLF SANT GREGORI, SA, por
haber quedado acreditado en el expediente el incumplimiento culpable de sus obligaciones
contractuales, concurriendo las causas de resolucién previstas en los apartados d), e) y
g) del articulo111 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

2. Cancelar la programacion

Incautar cautelarmente las garantias y acordar la sujecion del ambito de actuacion a las
previsiones del articulo 10 de la LRAU.

4. Incoar expediente contradictorio, para liquidar el contrato y determinar y reclamar, en su
caso, los dafos y perjuicios que la resolucion anticipada del Convenio suponga al
Ayuntamiento de Burriana y a los titulares de bienes y derechos afectados por la actuacion

5. Incoar expediente para determinar la nueva programacién del Sector “SUR-T Sant
Gregori” asi como la vigencia y eficacia del Plan Parcial aprobado definitivamente por
Acuerdo Plenario de 17 de enero de 2005

No obstante, en fecha 9/05/2019, mediante acuerdo plenario'’, se dejé sin efecto el acuerdo
plenario de fecha 11/03/2016 anteriormente mencionado, como efecto de la estimacion del
recurso de reposicion interpuesto por el agente urbanizador frente al citado acuerdo. El citado
acuerdo plenario se adopté con los informes desfavorables de los técnicos municipales en los
que se reitera la constatacion del incumplimiento global del contrato debido a la acumulacion de
incumplimientos en que ha incurrido la mercantil Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA'®, asi como
previo reparo de la intervencién municipal, el cual fue levantado™®.

Cabe indicar que previamente, y no obstante los informes desfavorables y el reparo suspensivo
de la Intervenciéon municipal, el 14 de febrero de 2019 el Pleno del Ayuntamiento de Burriana®
acordo resolver la discrepancia (en base a informes de asesor externo) y levantar el reparo de
Intervencién?!, continuando con la tramitacidon del expediente y aprobando el acuerdo
transaccional a suscribir entre el Ayuntamiento de Burriana y la mercantii URBANIZACION
GOLF SANT GREGORI, S.A.U. para resolver el recurso de reposiciéon interpuesto frente al

. ‘Informe
TO
desfavorable

acuerdo con
N-
opuesta de

metido a
enario de

Pagina 23 de 70
ey ke | F 36
e 30/11/2021 10:36:29
Segura) il
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agéncia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcio de la C V)
Un de vericacion I | Pigna [ om0




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - https://www.antifraucv.es
Q46014318 - DIR3 100001560

acuerdo plenario de 11 de marzo de 2016. Dicho acuerdo transaccional fue suscrito en fecha
24/05/2019%.

Por su parte, en el acuerdo de pleno de 9/05/2019 (pag. 32), se indica de forma expresa lo
siguiente:

“El contenido prestacional del contrato (Convenio de 2005) entre el Ayuntamiento y el
Agente Urbanizador permanece invariable, como es notorio y evidente. El
Ayuntamiento en el Acuerdo transaccional, que forma parte del convenio, lo que ha
pretendido es que se garantice la ejecucion del Programa con obligaciones adicionales
mas gravosas para el contratista, que en modo alguno suponen una ventaja
competitiva, sino que son cargas adicionales impuestas como consecuencia del inicial
incumplimiento, que no alteran el contenido prestacional del Programa.”

En este mismo sentido, en el acuerdo transaccional suscrito en fecha 24/05/2019, se ratifican
los compromisos expresamente recogidos en el Convenio firmado el 29/06/2005, en los
siguientes términos, sin que se modifiquen sus especificaciones:

-Ratificacion_de los compromisos expresamente recogidos en el

Convenio de despliegue y ejecucién del PAI Sant Gregori suscrito en fecha 29 de
junio de 2005,

La mercanti URBANIZACION GOLF SANT GREGORI S.AAU., se compromete a
cumplir todos y cada uno de los compromisos adquiridos en virtud del Convenio de
despliegue y ejecucion del PAI Sant Gregori suscrito en fecha 28 de junio de 2005. )

En base a todo lo anterior, y teniendo en cuenta la documentaciéon obrante en el
expediente, se constata que, a pesar de haber incurrido en mora el agente urbanizador
respecto al cumplimiento del plazo total de ejecucion y otros incumplimientos del
Programa, por causas a él imputables, no se ha declarado la caducidad ni se han
incautado las fianzas depositadas, en los términos recogidos en la estipulacién VI del
Convenio de 29/06/2005.

Tercero.- En relacion con imposicion de penalidades por parte del Ayuntamiento de
Burriana al agente urbanizador adjudicatario de la ejecucion del Programa de Actuacion
Integrada para el desarrollo Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”, como consecuencia de
incumplimientos de plazos parciales o totales

Se constata mediante el informe de la secretaria municipal de fecha 29/10/2020, aportado por
la entidad denunciada [Documento 20201029_Informe_agencia_antifraude_punto_1_’], asi como se
extrae de la documentacién aportada, que no consta que se haya resuelto por el Pleno del
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Ayuntamiento la imposiciéon de penalidades al agente urbanizador por mora en la ejecucion de
plazos parciales o totales, segun lo dispuesto en el articulo 95 de la TRLCAP al que se refiere
la estipulacion VI del Convenio urbanistico del Programa.

Por tanto, se constata que ni con caracter previo ni posterior al acuerdo de pleno 9/05/2019,
ante la mora imputable al urbanizador acreditada y reconocida en los diversos acuerdos
municipales analizados, se hayan impuesto las penalidades establecidas en el articulo 95 de
RDL 2/2000, de 16 de junio, que aprueba el Texto Refundido LCAP (penalidades diarias en la
proporcién de 0,12 por 601,01 euros del precio del contrato).

Partiendo del incumplimiento de los plazos recogidos en las fases 2 y 3 del calendario, segun lo
analizado en el apartado primero “En relacién con el incumplimiento del convenio urbanistico
por parte del agente urbanizador’, se procede a realizar una estimacioén de las penalidades que
se hubiesen tenido que imponer, por la mora en el cumplimiento de las obligaciones asumidas
por el agente urbanizador:

Calculo estimado de penalidades Fase 2 Convenio 29/06/2005
Proyecto de reparcelacion redactado y presentado en 6 meses desde notificacion de la aprobacion
del proyecto de urbanizacion

Calculo periodo mora

Aprobacion proyecto urbanizacion 17/05/2006
Notificacion estimada proyecto urbanizacion (estimada a los 10 dias 28/05/2006
previstos en la norma desde de su aprobacion, al no disponer del dato)

6 meses tras notificacion estimada proyecto urbanizacion 29/11/2006
Presentacion proyecto reparcelacion 18/07/2007
Dias incumplimiento 231 dias
Importe penalidades 0,12 por 601,01 euros del
(Remision Convenio 2005 al art. 95 de RDL 2/2000, de 16 de junio, que precio del contrato

aprueba el Texto Refundido LCAP)
Precio contrato: PAl BOP Castellon num. 84 de 14/07/2005

Aprobacion definitiva PAI 27/01/2005
Precio adjudicacion PAI (sin gastos gestion ni beneficio industrial) 87.244.243,14 €
Precio adjudicacion PAI total 104.791.183,14 €
Conexion EDAR (EI urbanizador debera costear el importe de las 2.252.132,32 €

infraestructuras de saneamiento y depuracion que precise la actuacion,
asi como debera abonar en concepto de conexion a la EDAR la
cantidad de 2.252.132,32 euros)

Precio contrato 107.043.315,46 €
Precio del contrato por cada 601,01 € 178.105,71 €
Importe penalidades diarias por mora 21.372,69 €

Importe de las penalidades por mora

4.937.090,41 €

Pagina 25 de 70
e b e . Fecha | 301122021 10:3629
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agéncia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcio de la C V)
Un de verficacion " Pagina_| 25170




AN soencn vusecmn smemaco:

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - hitps://www.antifraucv.es
Q4601431B - DIR3 100001560

Calculo estimado de penalidades Fase 3 del Convenio de 29/06/2005
Ejecucion de la obra 48 meses desde dias siguiente notificacion acuerdo aprobacion reparcelacion

Calculo periodo mora

Aprobacion plenaria del proyecto de reparcelacion 04/02/2010
Notificacion estimada reparcelacion (estimada a los 10 dias previstos

en la norma desde de su aprobacion, al no disponer del dato) 102200
48 meses tras notificacion estimada reparcelacion® 16/02/2014
Resolucion de la condicion del agente urbanizador

(* Nota: Se toma esta fecha, puesto que en ese momento la resolucion era 11/03/2016
gjecutiva, sin perjuicio de su revocacion posterior)

Dias incumplimiento 754 dias

Importe penalidades
(Remision Convenio 2005 al art. 95 de RDL 2/2000, de 16 de junio, que
aprueba el Texto Refundido LCAP)

Precio contrato: PAI BOP Castellon num. 84 de 14/07/2005

0,12 € por 601,01 € del
precio del contrato

Aprobacion definitiva PAI 27/01/2005
Precio adjudicacion PAI (sin gastos gestion ni beneficio industrial) 87.244.243,14 €
Precio adjudicacion PAI total 104.791.183,14 €

Conexion EDAR

(El urbanizador debera costear el importe de las infraestructuras de
saneamiento y depuracioén que precise la actuacion, asi como abonar
en concepto de conexion a la EDAR la cantidad de 2.252.132,32 €)

2.252.132,32 €

Precio contrato 107.043.315,46 €
Precio del contrato por cada 601,01 € 178.105,71 €
Importe penalidades diarias por mora 21.372,69 €
Importe de las penalidades por mora 16.115.005,05 €

No se ha procedido a la estimacion de las posibles penalidades relativas al posible
incumplimiento del plazo para el inicio de las obras en dos meses tras la disponibilidad de los
terrenos; plazo recogido en la estipulacion Il del Convenio de 29/06/2005.

Se constata, por tanto, que no se han reclamado penalidades durante el periodo de
incumplimiento de los plazos establecidos en el convenio y hasta el acuerdo de
resolucion de la condicion de agente urbanizador de fecha 11/03/2016, con el detalle
indicado en la tabla anterior. La cuantia de las citadas penalidades se estima en 21.052.095,45
€, sin perjuicio de las penalidades no estimadas por falta de datos.

Se constata, asimismo, que, tras la anulacién de la resolucion, tampoco se reclamaron las
citadas penalidades por incumplimiento de los plazos de ejecucion. Ello teniendo en cuenta que
el incumplimiento se ha producido, en todo caso, y no se ha optado por la resolucion.
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Cuarto.- En relacién con la contratacion de informes de asesores juridicos externos

e Sobre los expedientes de contratacién remitidos por la entidad denunciada, relativos al
asesoramiento juridico en relacién con el PAl SUR-T-1 “Sant Gregori” previos al acuerdo
transaccional de fecha 24/05/2019:

° ) Por importe de 3.000 €, relativo a al informe juridico
sobre expediente relativo a la urbanizadora Golf Sant Gregori, S.A.

Consta la propuesta de gasto del concejal delegado, en los siguientes términos:
EJERCICIO 2017

PROPUESTA DE GASTOS
X | Contrato: Otros Gastos: ......oocooeoeceeee e -

DESCRIPCION NECESIDADES ADMINISTRATIVAS A SATISFACER (Art 1 RD Lvo
3/2011 TRLCSP y concordantes)

OBJETO DEL CONTRATO: Informe Juridico sobre expediente realtivo a Urbanizadora
Golf Sant Gregori, S.A.

A consignar en la factura los siguientes datos:

CONCEJALIAY DEPARTAMENTO QUE Concejal Delegado de Urbansimo /
ORIGINA EL GASTO

ORGANO DE CONTRATACION Alcaldia

ORGANO RESPONSABLE DE Intervencion / Seccion Presupuestos
CONTABILIDAD y Gastos

IMPORTES Y PAGO

BASE FECHA DE REALIZACION DE LA

2000 PRESTACION PREVISTA
€ Septiembre 2017

IVA 21 % CUOTA

630__
€
DESCUENTOS €
SUMABASE+IVA 3630 FECHA DE FACTURACION PREVISTA
\RPE % € _X_LAMISMA
NETO A PERCIBIR 36306 — OTRA (iwica).
APLICACION 'DENOMINACION
PTRESUPUESTARIA __Defensa Juridica

Se declara que el gasto que se propone no se esta fraccionado con el fin de evitar
procedimientos legalmente establecidos.

Se van a solicitar varias ofe
X EMPRESA PROPUESTA: _

De la propuesta de gasto anterior cabe destacar:

» No se justifica con caracter previo la contratacion de referencia ni su motivacion, al
no manifestarse la necesidad de dicha contratacion por falta de medios, necesidad
de especializacion, u otros motivos. Ello es muy relevante, mas si cabe cuando
constan informes de empleados publicos en ejercicio de sus funciones, relativos al
expediente de referencia.

» No se determinan de forma expresa las necesidades administrativas a satisfacer,
es decir, no se detalla el objeto de la contratacion en la propuesta de gasto. La
determinacion detallada del objeto del contrato, con sus condicionantes es muy
relevante a los efectos de la conformacion de la factura correspondiente.
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» No se solicitan varios presupuestos o propuestas de honorarios a varias empresas.
» No consta propuesta de honorarios de la entidad propuesta como adjudicataria

o _r importe de 15.000 €, relativo a la asistencia juridica
para estudio y asesoramiento sobre la situacion del PAl Sant Gregori.

Consta la propuesta de gasto del concejal delegado, en los siguientes términos:
EJERCICIO 2018

PROPUESTA DE GASTOS

X Contrato: OUDS CASHYS:: i) vwisasminisvssniasssssdion ke

DESCRIPCION NECESIDADES ADMINISTRATIVAS A SATISFACER (Art 1 RD Lvo
3/2011 TRLCSP y concordantes)

URBANISMO

OBJETO DEL CONTRATO

Asistencia juridica para estudio y asesoramiento sobre la situacion del PAl Sant
Gregori.

A consignar en la factura los siguientes datos:

CONCEJALIA Y DEPARTAMENTO QUE Concejal de Urbanismo /
ORIGINA EL GASTO Urbanismo

ORGANO DE CONTRATACION Alcaldia

ORGANO RESPONSABLE DE CONTABILIDAD Intervencidn / Seccion

FPresupuestos y Gastos

IMPORTES Y PAGO

BASE 15000€|FECHA DE REALIZACION DE LA
VA % CUOTA 3150¢ PRESTACION PREVISTA
DESCUENTOS € ......Febrero

SUMA BASE+IVA 18150€ |[FECHA DE FACTURACION PREVISTA
IRPF % €| XLAMISMA
RA icar):

NETO A PERCIBIR g — OTRA(indicar)
APLICACION 920.22604000 DENOMINACION
PRESUPUESTARIA Asistencia Juridica

Se declara qup el gasto que se propone no se esta fraccionado con el fin de evitar
procedimientos legalmente establecidos.

(No se piden presupuesto por ser la persona que ha estado realizando los estudios y
asesorias vinculadas a este PAl de Sant Gregori)

De la propuesta de gasto anterior cabe destacar:

» No se justifica con caracter previo la contratacion de referencia ni su motivacién, al
no manifestarse la necesidad de dicha contratacion por falta de medios, necesidad
de especializacion, u otros motivos. Ello es muy relevante, mas si cabe cuando
constan informes de empleados publicos en ejercicio de sus funciones, relativos al
expediente de referencia.

» No se determinan de forma expresa las necesidades administrativas a satisfacer, es
decir, no se detalla el objeto de la contratacion en la propuesta de gasto. La
determinacién detallada del objeto del contrato, con sus condicionantes es muy
relevante a los efectos de la conformacién de la factura correspondiente.

En la propuesta de honorarios de la entidad adjudicataria tampoco detallan los
trabajos a realizar, recogiendo una referencia genérica.
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» Se indica que no se van a solicitar presupuestos, por ser la persona que ha estado
realizando los estudios y asesorias vinculadas a este PAl Sant Gregori.

PROPUESTA DE HONORARIOS PARA SERVICIOS JURIDICOS PAI SANT GREGORI

L OBJETO

Por el Ayuntamiento de Burriana se solicita de este despacho la asistencia juridica para estudio

y asesoramiento sobre la situacion del PAI Sant Gregori.

No obstante, consta providencia de la concejalia de 31/10/2018 (mas de nueve meses
después de la propuesta de gasto), en la que se requiere por el Ayuntamiento, a la
adjudicataria la emision de los siguientes informes:

PROVIDENCIA DE LA CONCEJALIA DELEGADA DE URBANISMO, ACTIVIDADES
Y MEDIO AMBIENTE

Vista la propuesta suscrita por esta Concejalia, en fecha 19 de enero de 2018, por la
que se contratan los servicios de la empresa Amparo Baixauli SL, con CIF B97665962,
al objeto de llevar a cabo la Asistencia juridica para el estudio y el asesoramiento
sobre la situacion del PAl Sant Gregori, por importe de 18.150€ (IVA incluido).

Visto que tras el informe inicial realizado por la empresa y asumido por el
Ayuntamiento Pleno el 19 de abril del presente, se han sucedido una serie de recursos
de reposicion interpuestos por los interesados en el procedimiento y diferentes
alegaciones relativas al acuerdo transaccional PAl Golf Sant Gregor, todo ello dentro
del mismo expediente para el que se contrato su asesoramiento juridico.

Por todo ello, se le requiere la realizacion de los siguientes informes, que servirén
como fundamento a la resolucién administrativa que debe tomarse para resolver el
correspondiente expediente administrativo:

1. Informe juridico de contestacidn de los recursos presentados frente al acuerdo
plenario de 19 de abril 2018.

2. Informe jurfdico de contestacion a las alegaciones presentadas frente al
acuerdo de pleno del 7 de Junio 2018.

3. Informe propuesta de acuerdo plenario sobre el acuerdo transaccional para la
resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion adoptada
por el Pleno del Ayuntamiento de Burriana en sesion celebrada el dia 11 de
marzo de 2016 por la que se acordd resolver el Convenio de despliegue y
ejecucion del Programa de Actuacion Integrada del desarrolio del Sector
SUR-T-1 Sant Gregori de suelo urbanizable turistico-residencial del Plan
General de Burmana.

4. Informe propuesta de acuerdo plenario sobre la resolucion del recurso de
repasicion interpuesto contra la Resolucion adoptada por el Pleno del
Ayuntamiento de Burniana en sesion celebrada el diz-1 11 de marzo de 2016 por
la que se acordé resolver el Convenio de desphegue y ejecucion del Programa
de Actuacion Integrada del desarrollo del Sector SUR-T-1 Sant Gregori de
suelo urbanizables turistico-residencial del Plan General de Burriana.

Puede observarse como la propuesta de gasto se realiza en ejercicio presupuestario
anterior a la fecha de los informes que se reclaman en los apartados 1 y 2. Asimismo,

la acreditacion de G P-ra |2 realizacion

del gasto, consta en relacion con el presupuesto de 2018, pero no para el
presupuesto del ejercicio 2019.
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Asimismo, cabe indicarse que constan citados en el acuerdo de pleno de fecha 9/05/2019,
informes suscritos por ijsin que se pueda determinar el contrato al que se refieren,
al tratarse de informes emitidos en 2019, cuando las contrataciones obrantes en el
expediente corresponden con propuestas de gasto y retenciones de crédito del ejercicio
2018, sin constar otro tipo de documentacion que los relacione con ninguno de ellos. Los
informes de referencia son los siguientes:

>

Informe de 19 de abril de 2018, sobre el inicio de conversaciones con
URBANIZACION GOLF SANT GREGORI S.A.U., al objeto de intentar la terminacion
convencional del procedimiento de resolucién del recurso de reposicion.

Informe de alegaciones de la asistencia técnicjili] fecha 27 de enero de 2019

Informes de fecha 31 de enero de 2019 y 11 de febrero de 2019, sobre alegaciones
presentadas durante el periodo de informacién publica y audiencia de conformidad
con el informe de alegaciones de la asistencia técnica D? Amparo Baixauli Gonzalez
de fecha 27 de enero de 2019, asi como respecto al acuerdo transaccional.

Informes de fecha 8 de abril de 2019 y su addenda de 3 de mayo de 2019, para
resolucién del recurso de reposicién interpuesto por Urbanizacién Golf Sant Gregori
S.A.U. frente al acuerdo plenario de 11 de marzo de 2016, asi como para la resolucién
de los recursos de reposicion interpuestos al acuerdo plenario de 14 de febrero de 2019.

Respecto de las dos contrataciones anteriores, cabe realizar las siguientes apreciaciones:

;

No consta en ninguno de los dos expedientes citados, ni la factura ni la conformacion
de la misma, ni decreto de aprobacién de la misma con el reconocimiento de las
obligaciones y el oportuno informe de fiscalizacién de la citada fase de gasto.

El importe agrupado de estas dos primeras contrataciones relativas a asistencias
juridicas para estudios y asesoramientos sobre la situacion del PAl Sant Gregori,
asciende a 18.000 euros, en dos ejercicios presupuestarios distintos.

No figuran las citadas contrataciones, ni en el portal de transparencia de la entidad
denunciada [nttp:/ftransparencia burriana es/es/ransparencia.htmki#/menu/57d 10dd5cd94 1adfe39e3966/0/0? k=r5xmn9], ni

en la plataforma de contratacién del sector publico.

En ninguna de las dos contrataciones se justifica con caracter previo la contratacion,
al no motivarse la necesidad de la misma. Ello es muy relevante, mas si cabe cuando
constan informes de empleados publicos en ejercicio de sus funciones, con el mismo
objeto que los informes elaborados por la asesoria externa: recurso de reposicion del
agente urbanizador, recursos de reposicion de los propietarios afectados por el PAI,
solicitud de acuerdo transaccional,... Los informes de los empleados publicos son los
diversos informes emitidos por la secretaria, interventor y tesoreros municipales (con
funciones reservadas a funcionarios de administracion local con habilitacion de
caracter nacional), la jefa de seccién del Negociado de ordenacién del territorio,
urbanismo y patrimonio.
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Pasamos a detallar algunos de los informes emitidos por los empleados publicos
municipales obrantes en el expediente 1 lll. tras acuerdo plenario de
11/03/2016 (resolucion condicién del agente urbanizador), son los siguientes (se
referencia el numero y denominacion del documento, segun indice del expediente

remitido):

=Dl I S I B S W
= BN [ [ I I
- [ [

Cabe destacar que los informes emitidos por los técnicos municipales difieren
radicalmente de los informes externos, que son posteriores a la emision de los
informes internos.

e Sobre la contratacién de la asistencia técnica y juridica en el seguimiento y cumplimiento de
acuerdo transaccional de fecha 24/05/2019. La estipulacion cuarta del citado acuerdo recoge:

B_ng/\y Ademas de lo anterior, URBANIZACION GOLF SANT GREGORI S.AU.,
[ acepta anticipar un importe de CUARENTA MIL EUROS (40.000,00)
N ANUALES, para que el Ayuntamiento pueda contar con una Asistencia Técnica
y Juridica en el seguimiento y cumplimiento de este Acuerdo Transaccional
(revision, supervision e informes que deban evacuarse en orden al
cumplimiento del mismo). El citado importe serd ingresado en la tesoreria
municipal en el plazo de 10 dias a contar desde el sometimiento de informacion
publica de esta propuesta de Acuerdo Transaccional para que se pueda procer
le inmediato a su licitacion. La adjudicacion de esta Asistencia Técnica por
parte del Ayuntamiento debera realizarse conforme a lo previsto en la Ley
2017 de Contratos del Sector Publico. —
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o En relacion con ello, consta informe de la secretaria municipal de fecha 29/10/2020, por
el que se indica lo siguiente:

No consta, por tanto, expediente de contratacién global relativo a la asistencia técnica y
juridica del seguimiento del acuerdo transaccional de 24/05/2019.

o Por ofra parte, segin se desprende del certificado de secretaria de fecha 29/10/2020,

constan los siguientes expedientes relativos a contratos de asistencia técnica en relacion
con el PAl SUR-T-1 “Sant Gregori”

> I <'ativo al contrato menor de servicios de asistencia técnica
para la revision, supervision e informes que deban evacuarse en orden al
cumplimiento del acuerdo transaccional, de los posibles subproyectos que se
generen en la puesta en marcha del PAl “Sant Gregori”. El valor estimado y
presupuesto de licitacion recogido en la memoria justificativa asciende a 14.700,00 €
(sin IVA), proponiéndose como adjudicatario a la entidad Planejament
I B Consta informe de la intervencién, advirtiendo del posible
fraccionamiento del objeto del contrato, en los siguientes términos:

Es necesario de conformidad con el acuerdo transaccional, que fue objeto de reparo por esta
intervencion y levantado el reparo por Pleno del Ayuntamiento, la licitacion del ctado
contrato. Ademds puede existir una posible fraccionamiento del objeto del contrato, al
entender que existe una unidad funcional definida en el importe de 40.000,00 €, evitando de
este modo los requisitos de publicidad y concurrencia.

No constan datos de este expediente en la plataforma de contratacién del sector
publico ni en la web de transparencia de la entidad denunciada. Asimismo, no se
dispone de la informacion y documentacion para determinar si tales contratos se han
llevado a cabo o no.
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B <ativo al Contrato menor de servicios de redaccion de los
pliegos que deben servir de base para contratar posteriormente, mediante un
contrato de servicios que se ajuste a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, los trabajos de revisién y redaccion de informes técnicos y
juridicos que se requieran durante el desarrollo de las obras de urbanizacién del
Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” del Plan General de Burriana.

El valor estimado y presupuesto de licitacion recogido en la memoria justificativa
asciende a 2.000 € (sin IVA), adjudicandose a la entidad Pascual Artana Lopez.
Consta. No consta la peticiéon de tres presupuestos, consta memoria justificativa, asi
como decreto de adjudicacién y aprobacion del gasto.

No constan datos de este expediente en la plataforma de contratacion del sector
publico ni en la web de transparencia de la entidad denunciada.

o Por ultimo, en la plataforma de contratacién del sector publico constan las siguientes
contrataciones sobre asistencia técnica y juridica relativa al PAl SUR-T-1 “Sant Gregori”:

> I o' importe de 3.000 € a favor del proveedo [ re'ativo

al servicio de emision de informe y propuesta de resoluciéon en el expediente de
Autorizacion Municipal de Giro de la Cuota Urbanistica n° 4, ex articulo 377 ROGTU,
instada por el Urbanizador URBANIZACION GOLF SANT GREGORI SAU

> I ' Valor estimado de 60.000 € y un presupuesto

de licitacién de 15.000 € anuales (sin IVA) con posibilidad de tres prérrogas anuales,
relativo a la asistencia juridica para el programa de actuacién integrada SURTS 1

Sant Gregori de Borriana. Se encuentra | °s datos de la

plataforma de contratos del sector publico.?®

e Con los datos disponibles no es posible realizar un analisis conjunto y global de las
contrataciones menores relativas a los asesoramientos juridicos respecto al PAl Sant Gregori
y del posible fraccionamiento del objeto.

Quinto.- En relacion con el acuerdo transaccional

Consta en el expediente, aprobacion plenaria de 9/05/2019 del acuerdo transaccional con
caracter vinculante, relativo al || N Y rosterior formalizacion de éste, en
fecha 24/05/2019, en el que se modifican o amplian una serie de cuestiones con respecto al
convenio urbanistico suscrito el 29/06/2005.

En relacion con el citado acuerdo transaccional y la posibilidad de adoptarlo o no a nivel
administrativo, cabe indicar que, en todo caso, como recoge la normativa de procedimiento
administrativo comun aplicable (art. 88 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

* Jorge Sanz Gomis — Enlace de la licitacion:
https://contrataciondelestado es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle_licitacion&idEvi=hMnmb2TiHRSmg21uxhbaVQ%3D%3D
> https://contrataciondelestado es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle licitacion&idEvi=beR.J3dzdwgama21uxhbaVQ%3D%3D
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de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun) el acuerdo
transaccional es posible con caracter previo a la terminacién de un procedimiento (en este caso
el recurso de reposicién), no obstante, no hay que olvidar que no puede ser contrario al
ordenamiento juridico ni versar sobre materias no susceptibles de transaccion, ademas de tener
por objeto satisfacer el interés publico que tienen encomendado. Asimismo, debe tenerse en
cuenta, en todo caso, el alcance, efectos y régimen juridico especifico que, en su caso, prevea
la disposicion que lo regule, pudiendo tales actos tener la consideracion de finalizadores de los
procedimientos administrativos o insertarse en los mismos con caracter previo, vinculante o no,
a la resolucién que les ponga fin.

Por su parte, el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (art. 4), aplicable por remision
de la normativa urbanistica aplicable, también permite con caracter general los pactos y
condiciones que tenga por conveniente, siempre que no sean contrarios al interés publico, al
ordenamiento juridico o a los principios de buena administraciéon y debera cumplirlos a tenor de
los mismos. Asimismo, expresamente recoge que se celebraran con sujecioén a lo dispuesto en
esta Ley los contratos que se formalicen al amparo de lo establecido en el articulo 88 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, cuando tengan por objeto materias reguladas en la presente Ley (disposicion adicional
cuarta).

En el presente caso, si bien el convenio urbanistico puede establecer una serie de acuerdos
transaccionales y convencionales entre las partes, esta libertad de pactos tiene como limites,
los establecidos en la propia normativa aplicable, esto es la normativa urbanistica y
contractual aplicables.

En este sentido, cabe recordar que la ley urbanistica aplicable al convenio de referencia, esto
es, la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), en su
articulo 29, establece, entre otras, las siguientes especificaciones de obligado cumplimiento,
que pasamos a analizar:

“10. Relaciones entre el adjudicatario particular y la Administracion.-[...].

El incumplimiento del plazo de ejecucion de un programa determinara, salvo prorroga
justificada en causa de interés publico, la caducidad de la adjudicacion. El adjudicatario que
incumpla sus compromisos puede ser objeto de las penas contractuales previstas en el propio
programa y ser, en casos graves, privado de su condicion de urbanizador. [...]

13. Otras incidencias.-Las relaciones derivadas de la adjudicacion del programa se regiran por
las normas rectoras de la contratacion administrativa en lo que éstas no contradigan lo
dispuesto por esta Ley ni sean incompatibles con los principios de la misma en los términos
que reglamentariamente sean desarrollados.

La resolucion de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo dictamen del
Consejo Superior de Urbanismo, que podra ser instado también por el urbanizador. Sin perjuicio
de las responsabilidades econémicas que procedan, ello determinara la cancelacion de la
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programacion y la sujecion del ambito de la actuacion a las previsiones del articulo 10. El
correspondiente acuerdo debera, ademas y cuando proceda:”

Como se observa, segtn el transcrito apartado 10. el incumplimiento del plazo de ejecucion
obligatoriamente determinaria la caducidad de la adjudicacién. Ello, salvo acuerdo de prérroga
justificada, que no se observa que se haya acordado.

Por su parte, la imposicion de penas contractuales es potestativa y pueden ser objeto de
transaccién o no, pues son las que prevea el propio programa. No obstante, en este caso, si se
determinaron y acordaron entre las partes, una serie de penalidades contractuales
obligatorias®®, que, si bien podrian haber sido modificadas en un momento posterior, con el
correspondiente acuerdo, al producirse el incumplimiento se deben aplicar las penalidades
vigentes en el momento de cometerse las mismas y no ser objeto de transacciéon una vez
cometida la penalidad.

En el presente caso, tampoco consta que con el acuerdo transaccional firmado se hayan
modificado las penalidades recogidas en el convenio, mas bien el contenido del convenio de
2005 se ratifica en el acuerdo transaccional de 2019. Por lo tanto, ante el incumplimiento de los
plazos (que no se han visto modificados en el acuerdo transaccional), procede la imposicion de
penalidades, mas aun cuando los propios actos firmes y consentidos por las partes al aceptar
el acuerdo transaccional, confirman las penalidades contractuales del convenio original que se
ratifica su contenido conociendo y admitiendo los incumplimientos de facto.

En consecuencia, el acuerdo transaccional no puede ir en contra de lo establecido legalmente,
sin perjuicio de la posibilidad de modificacién de los aspectos que la ley aplicable considera
negociables, con efectos desde su modificacion.

En el presente caso, como se ha indicado, no consta acordada de forma expresa, ni la prorroga
de los plazos de ejecucion del programa (es mas, en virtud de acuerdo plenario de 26 de enero
de 2015 se desestimoé una solicitud de suspension), ni modificaciéon de los mismos, ni por contra
la caducidad de la adjudicacion e incautacion de garantias; tampoco consta la imposicion de
penalidades.

Por ultimo, cabe hacer mencién a las causas de resolucién de los contratos, en concreto, segin
lo dispuesto en los articulos 111 y 112 del RDL 2/2000 vigente el 2/08/2001%, la declaracion de
concurso de acreedores es una causa de resolucion del contrato obligatoria y no
potestativa. En relacion con ello, se constata que la declaracién de concurso voluntario de
acreedores de NN | mediante Auto del Juzgado de
lo Mercantil n® 1 de Castellén de fecha 3 de febrero de 2015 (Concurso Voluntario Abreviado
11/2015-V), no originé la resolucién de su condicién de agente urbanizador.
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Il.  Alegaciones de la entidad denunciada y analisis de las mismas

1. Alegacion primera: Falta de competencia

Por parte de la entidad denunciada se alega la falta de competencia de la AVAF para conocer
de los hechos investigados, puesto que se indica que pende una proceso judicial sobre la
misma causa. La alegacion se realiza en los siguientes términos:

PRIMERO.- Falta de competencia.

Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencién y Lucha contra el
Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana en su art. 1 determina el
objeto y naturaleza juridica de la misma. [...]

3. La agencia se crea para prevenir y erradicar el fraude y la corrupcion de las
instituciones publicas valencianas y para el impulso de la integridad y la ética pablica.

Ademas del fomento de una cultura de buenas practicas y de rechazo del fraude y la
corrupcion en el diserio, ejecucion y evaluacion de politicas publicas, asi como en la
gestién de recursos puiblicos.

Y en su art 5. Delimita sus funciones disponiendo el mdo 2 del referido
articulo que [...]

d age el =S efl jas fl Ore materia gue OITe Je
a la autoridad judicial. el ministerio fiscal y Ia policia judicial ni puede investigar los
mismos hechos que han sido objeto de sus investigaciones.

De hecho la Agencia tiene datos (como indica en su informe) de las actuaciones

penales, pero parece no tenerlos de las actuaciones judiciales. Esto le impide
intervenir como tal. Pende un proceso sobre la misma causa

Habiéndose sustanciado un procedo contencioso en el que se discutian idénticas
actuaciones, siendo que la nuclear peticion era la resolucién del acuerdo municipal y
siendo que se ha obtenido sentencia desestimatoria de la peticion no tienen cabida
estas actuaciones.

Veremos el final del recorrido judicial pues esta en apelacién pero prima facie el
expediente antifraude deberia archivarse por estar dilucidandose en sede judicial

Analisis de la alegacién
Al respecto deben efectuarse las siguientes consideraciones:

1.-En relacién con las actuaciones penales.

El auto de la seccion segunda (penal) de la Audiencia provincial de Castellén num.
395/2021 de resolucion del recurso de apelacion num. 502/2020, relativo al procedimiento
Diligencias Previas nim. 98/2019 del Juzgado de Instruccién nim.3 de Villarreal, acuerda
el sobreseimiento libre de las actuaciones, por entender que los hechos no son
constitutivos de infraccién criminal alguna.

De conformidad con el articulo 31 del Reglamento de la Agencia Antifraude las
actuaciones de investigacion de la entidad tienen por objeto:
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“...constatar y documentar casos concretos de uso o destino irregular de fondos publicos,
de conductas del personal al servicio de las entidades publicas que comporten el uso o
abuso en beneficio privado de informaciones que tengan por razén de sus funciones, o que
tengan o puedan tener como resultado el uso o el destino irregular de fondos publicos o de
cualquier otro aprovechamiento contrario al ordenamiento juridico, asi como de conductas
opuestas a la integridad o contrarias a los principios de objetividad, eficacia y sumision plena
a la ley y al derecho. Igualmente, corresponde a la Agencia investigar los actos o las

omisiones que pudieran ser constitutivos de infraccion administrativa o disciplinaria
y, en funcion de los resultados de la investigacion, instar la incoacion de los

procedimientos que corresponda para depurar las responsabilidades que pudieran
corresponder”.

Por lo tanto, puesto que las actuaciones de la Agencia, articulo 30.7 del Reglamento de
la AVAF, tienen caracter estrictamente administrativo en funcién del resultado de sus
investigaciones y sobre la base del informe final de investigacion, que en su momento se
emita, la Agencia a tenor de lo preceptuado en el articulo 40 del Reglamento de la AVAF,
entre otras actuaciones, podra acordar:

]

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la
adopcion de las medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la
maodificacion, la anulacién o la incorporacién de criterios con la finalidad de evitar
disfunciones o practicas administrativas susceptibles de mejora, en los supuestos y
las areas de riesgo de las conductas irregulares detectadas.

c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones
disciplinarias u otros hechos sancionables de acuerdo con la normativa
sectorial, se comunicara al 6rgano competente.

]

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se
dara traslado a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de
delito, se dara traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad
Jjudicial.”

Por lo tanto, con el auto de sobreseimiento libre de las actuaciones por entender que los
hechos no son constitutivos de infraccion criminal alguna, no impide, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de
Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, que la
Agencia haya incoado el procedimiento de investigacion y analisis de los hechos en aras
a apreciar si los mismos son susceptibles de generar responsabilidades de otra
naturaleza distinta a la penal (administrativa, disciplinaria o contable).
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Durante el procedimiento de investigacion instruido por la Agencia no ha existido
concurrencia de actuaciones con el orden jurisdiccional penal, al haberse acordado
por los érganos jurisdiccionales, como ya se ha indicado, el archivo de las actuaciones
procesales.

La Agencia no tiene potestad sancionadora respecto a los hechos objeto de sus
investigaciones, la Unica potestad sancionadora conferida a la entidad es respecto al
incumplimiento injustificado del deber de colaboracién, regulado en el articulo 7.1 y 17
de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra
el Fraude y la Corrupciéon de la Comunitat Valenciana, o del incumplimiento de las
medidas de proteccién al denunciante.

Consecuentemente, no puede producirse la vulneracién del principio “non bis in idem”
por parte de la Agencia por cuanto el citado principio, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, entre otras, en la STC 188/2005 de 7 de julio, prohibe sancionar al
mismo sujeto en mas de una ocasién por el mismo hecho con el mismo fundamento,
con la finalidad de evitar una reaccion punitiva desproporcionada.

Si hubiere sido el caso, la pena impuesta por la autoridad judicial excluiria la imposicién
de sancion administrativa; pero al haberse sobreseido las actuaciones penales
instruidas por los érganos judiciales, la administracién/es competente/es en el ambito
administrativo pueden incoar los oportunos expedientes para depurar y exigir
responsabilidades, a quien en su caso la Agencia formulara las oportunas
recomendaciones.

2.-En relacion con las actuaciones contenciosas administrativas.

En relacién con la alegacion realizada, cabe indicar con caracter previo, que la existencia
del proceso contencioso-administrativo que la entidad denunciada indica que tiene
identidad con el objeto de la presente investigacion de la AVAF (procedimiento ordinario
I c<! juzgado de lo contencioso-administrativo num. 1 de Castellon), no
habia sido informado a la AVAF por la entidad denunciada hasta este momento
procedimental.

El objeto del citado procedimiento judicial es la nulidad de pleno derecho de los acuerdos
municipales de fecha 14 de febrero y 9 de mayo de 2019 mediante los que, entre otros
extremos, se aprueba el Acuerdo Transaccional y se readjudica la condicion de
Urbanizador a la mercanti GOLF SANT GREGORI S.A.U.; mientras que el objeto
principal de la presente investigacion es la presunta existencia de irregularidades
administrativas en la ejecucion de un convenio urbanistico suscrito en 2005 y la falta de
reclamaciéon de penalidades por parte del Ayuntamiento de Burriana al agente
urbanizador adjudicatario de la ejecucion del Programa de Actuacién Integrada para el
desarrollo Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”.
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La entidad denunciada indica como objeto de la investigaciéon un fragmento de la denuncia
presentada por el alertador, lo que no se corresponde con el objeto de la investigacion.

Por tanto, cabe concluir que no existe una equivalencia directa entre el objeto del citado
contencioso-administrativo y la presente investigacién, sin perjuicio de que puedan existir
aspectos relacionados de forma indirecta. Ello, puesto que dentro de las irregularidades
constatadas recogidas en el informe provisional, se recogen aspectos que van mas alla
del acuerdo transaccional y la “readjudicacion” de la condicién de Urbanizador a la
mercantii GOLF SANT GREGORI S.A.U., ambas cuestiones aprobadas mediante los
acuerdos municipales de fecha 14 de febrero y 9 de mayo de 2019.

De hecho, como ser vera en la alegacion segunda, se reconoce por la entidad
denunciada, respecto al citado procedimiento judicial que “No se discute en este
procedimiento si el agente habia incurrido en los incumplimientos que se le imputan, sino
si la resolucion contractual era la unica solucion que podia adoptar la administracion ante
estos incumplimientos.”

Partiendo de lo anterior, han quedado constatadas irregularidades que no han sido objeto
del recurso mencionado, que se producirian, independientemente de la eventual validez
de los citados acuerdos municipales de 14 de febrero y 9 de mayo de 2019, como es, por
ejemplo, la imposicién de penalidades.

No obstante, conocida sentencia judicial remitida por la entidad denunciada (sentencia
200/2021), ésta se tendra en cuenta en relacién con las posibles conclusiones sobre
irregularidades incluidas en el informe provisional relativas al acuerdo transaccional
aprobado mediante los acuerdos municipales de fecha 14 de febrero y 9 de mayo de
2019, sin que la AVAF tenga competencia sobre materias concretas indirectamente
relacionadas con el objeto y resueltas dentro del procedimiento contencioso-
administrativo de referencia (PO-000552/19 del juzgado de lo contencioso-administrativo
num. 1 de Castellon).

Conclusion

En relacion con las irregularidades constatadas segun el informe provisional, la AVAF no
concluira sobre aquellas sobre las que exista un pronunciamiento en el citado
procedimiento judicial (sin perjuicio de su falta de firmeza), estimando la alegacion relativa
a la falta de competencia so6lo en aquellos aspectos que proceda. De este modo, en cada
una de las irregularidades analizadas, se recogera un pronunciamiento sobre la estimacion
o no de la alegacion sobre la falta de competencia de la AVAF.

2. Alegacion segunda: Sobre el caracter “obligatorio” de la declaracion de caducidad o
resolucion del Convenio de Ejecucion y Despliegue del Programa de Actuacion
Integrada.
Se alega por la entidad denunciada que la cuestion ha sido tratada y resuelta por la indicada
Sentencia 200/2021, que sefiala la aplicacion del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
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junio (Ley de Contratos de las Administraciones Publicas), en concreto se refiere al articulo
112 que establece que: “1. La resolucion del contrato se acordara por el érgano de
contratacion, de oficio o a instancia del contratista, en su caso, mediante procedimiento en
la forma que reglamentariamente se determine. 2. La declaracion de insolvencia en cualquier
procedimiento y, en caso de concurso, la apertura de la fase de liquidacion originaran
siempre la resolucién del contrato. En los restantes casos de resolucién de contrato el
derecho sera potestativo para aquella parte a la que no le sea imputable la circunstancia que
diere lugar a la misma, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de que en los
supuestos de modificaciones en mas del 20 por 100 previstos en los articulos 149 parrafo
e): 192 parrafo e) 1 y 214 parrafo e) 1 la Administraciéon también pueda instar la resolucién

L.

Asimismo, se indica por la entidad denunciada que el art.112 comentado es claro al calificar
como potestativa la resolucién, salvo en el concreto supuesto de insolvencia o liquidacion
indicados.

Por ultimo la entidad denunciada indica que:

No se discute en este procedimiento si el agente habia incurrido en los
incumplimientos que se le imputan, sino si la resolucién contractual era la tnica

El cambio de criterio del Ayuntamiento no resulta arbitrario. Obedece a nuevas
circunstancias, y se motiva debidamente que es el interés general lo que guia la

actuaciéon administrativa al estimar el recurso:

[...] la adquisicion por parte de un inversor del 76,54% de la deuda ordinaria del concurso,
lo que garantiza la aprobacion del convenio de acreedores. -EI compromiso expreso del
inversor con la viabilidad del programa. -La efectiva aprobacion del referido convenio de
acreedores. -Que la Asociacion de Propietarios del PAlI Sant Gregori, en la que se integra
el 30,1% de la propiedad haya manifestado su apoyo a la reactivacion del PAI.

La salvaguarda del interés publico en el acuerdo transaccional es clara si se
considera, no solo lo relativo a las garantias de viabilidad econémica para el
desarrollo de la actuacién ofrecida por el Urbanizador, sino también las
contraprestaciones y mejoras ofrecidas e impuestas por el Ayuntamiento.

En todo caso la AVA focaliza la decision respecto del Programa en el Acuerdo de 9 de
mayo de 2019, cuando en realidad, el Acuerdo municipal en el que este Ayuntamiento
optd por resolver el Programa (o declarar su caducidad conforme se expresa el
informe provisional) en lugar de imponer penalidades fue el de 2 de marzo de 2016,
siendo éste precisamente en el que se valoran la dos alternativas posibles que se le
ofrecian al Ayuntamiento (resolucién por incumplimiento o imposicion de penalidades)
y se opto por la Resolucién del Contrato y la incautacion de la fianza.
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Analisis de la alegacion

Sin perjuicio de que nos ratificamos en la argumentacién juridica recogida en el informe
provisional (y que se analiza en la siguiente alegacion con respecto a la imposiciéon de
penalidades), al analizarse en la sentencia de referencia 200/2021 la procedencia de la
resolucion del recurso de reposicion mediante acuerdo transaccional, y al haberse
pronunciado y admitido el juzgado la idoneidad municipal para optar por no resolver la
condicion de agente urbanizador (aunque se base en la tercera fuente normativa
aplicable de caracter supletorio??), la AVAF no concluira sobre este punto (la procedencia
o no de la resolucién del agente urbanizador), al encontrarse resuelto judicialmente y no
tener, por tanto la Agencia, competencia en dicho aspecto, en base al articulo 5.2 de la
Ley 11/2016, de 28 de noviembre.

En cuanto al ultimo apartado de |la alegacion, esta sera analizada junto con la siguiente
alegacion, al referirse a la imposicién de penalidades.

Conclusion

En base a todo lo anterior y al ser un hecho resuelto por la autoridad judicial (sin perjuicio
de su no firmeza), se estima la alegacion relativa a la obligatoriedad de la declaracion
de caducidad de la adjudicaciéon y sobre la resolucion de la condicién de agente
urbanizador.

Ello, sin perjuicio de lo que se concluya posteriormente en relaciéon con la imposicion de
penalidades, derivadas de la aplicacion del convenio de 2005, sobre lo que no se pronuncia
la sentencia 200/2021.

3. Alegacion tercera: Sobre la imposicion de penalidades por parte del Ayuntamiento al
agente urbanizador

Se alega por la entidad denunciada lo siguiente:

El RD 2/2000 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (norma aplicable al caso que nos ocupa por ser la vigente al
momento de otorgamiento de la condicion de Agente Urbanizador) establecia que la
Administracion podria optar indistintamente y de forma alternativa (y

consecuentemente excluyente) por la resolucién del contrato o por la imposicién
de penalidades.

El texto transcrito en el informe provisional del art. 112 del TRLCAP no es el
vigente en el ano 2005, fecha de formalizacion del convenio de ejecucion y
despliegue del programa.
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En efecto, el informe provisional cita mal el articulo utilizando un texto que no tiene
en consideracion que tras la entrada en vigor de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, y mediante la misma, se modificé el contenido del referido articulo,
quedando la redaccién del mismo del siguiente modo:

“La declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso de concurso, la
apertura de la fase de liquidacion originaran siempre la resolucion del contrato”.

De esta forma, queda clara la voluntad del legislador de establecer, como causa de
resolucion del contrato, la apertura del periodo de liquidacion y no la mera
declaracién de apertura del concurso de acreedores.

Asi_la imposicién de penalidades y la resolucidn son configuradas por el
I8alslad ibilidad | . ol |

Se citan las siguientes sentencias, en las que se recoge el caracter potestativo de la

imposicion de penalidades o de resolucion del contrato, pero no para ambas posibilidades
simultaneamente:

+ Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nim. 427/2008 (Rec. 42/2005),
de 14 de mayo, que se refiere, a su vez, a la STS 3595/2012, de 14 de mayo

» Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 29 de junio de 2016 (Rec.
34/2013)

» Sentencia, de fecha 10 de noviembre de 2017, del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana

« Sentencia num. 632/2018, de 5 de octubre, del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana

« Sentencia 826/2018, de 21 de diciembre, del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana

Finalmente, concluye la alegacion de la siguiente manera:

El Ayuntamiento tenia que decidir entre la imposicion de penalidades y la
resolucion del contrato, cuya eleccion se configura como una potestad discrecional y
alternativa. Asi lo han reconocido los propios funcionarios municipales.

En definitiva, es claro que el Ayuntamiento podia optar entre resolver el contrato 6
imponer penalidades. Y siguiendo el consejo de sus funcionarios opto por la
resolucion.

Esa opcion elimind de raiz la posibilidad de imponer penalidades.
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Y por supuesto el hecho de estimar el Recurso de Reposicion y apreciar que no
existen causas de resolucion, como es logico no hace renacer la posibilidad de
imponer esas penalidades, sobre todo porque existe un principio general de buena fe,
recogido en el art. 7.1. del Cddigo Civil que debe inspirar la interpretacion de los
acuerdos alcanzados. El acuerdo transaccional resitua temporalmente el inicio de la

Empresario Constructor

Por esa razon, si la Corporacion opto por la resolucion y no por las penalidades en
2016, si luego se estima el Recurso de Reposicion acordando con el interesado un
conjunto de contraprestaciones favorables para el interés publico, seria ilegitimo ahora
imponer esas penalidades.

Analisis de la alegacidn

» Con caracter previo cabe indicar que, se manifiesta la coincidencia en la procedencia
de la aplicacion del RDL 2/2000 a las relaciones derivadas de la adjudicacion del
programa de actuacion objeto de la presente investigacion, si bien cabe matizar esta
afirmacion, remitiéndonos a dos cuestiones ya indicadas en el informe provisional:

o La aplicacion de la citada norma (RDL 2/2000) en relacién con los incumplimientos
del agente urbanizador tendria un caracter supletorio, puesto que el articulo 29.4¢
Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU),
como primera fuente normativa, establece que

“10. Relaciones entre el adjudicatario particular y la Administracion.-[...].

El incumplimiento del plazo de ejecucién de un programa determinara, salvo
prorroga justificada en causa de interés publico, la caducidad de la
adjudicacion. El adjudicatario que incumpla sus compromisos puede ser
objeto de las penas contractuales previstas en el propio programa y ser,
en casos graves, privado de su condicion de urbanizador.”

Derivado de dicha prevision, el convenio urbanistico de 2005, como segunda
fuente normativa, determina en su Estipulacion VI las consecuencias ante la
incursién en mora u otros incumplimientos del agente urbanizador (entre las que se
encuentra la imposicién de las penalidades recogidas en el articulo 95 del RDL
2/2000, con caracter obligatorio y no potestativo, ante incumplimientos de plazo
totales o parciales):

> |

L/ ./ VI.- Cuando por causas imputables al Urbanizador, éste hubiera

n

“'igefirrido en mora respecto al cumplimiento del plazo total de ejecucion
0 cualquier otro incumplimiento del Programa, el Ayuntamiento
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declarara la caducidad de la adjudicacion e incautara las fianzas
depositadas.

Sin perjuicio de ello, el Ayuntamiento, cuando se produzcan
incumplimientos de plazos, parciales o totales, impondra las
penalidades establecidas en el articulo 95 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Por tanto, en virtud de lo establecido en el apartado 13 del articulo 29 de la Ley
6/1994 (LRAU), el citado RDL 2/2000 ( como tercera fuente normativa), se aplicara
a las relaciones entre la administracion y el agente urbanizador relativas a su
adjudicacion para la ejecucion del programa, en lo que no contradiga las normas
anteriores (Ley 6/1994 y el convenio urbanistico, como primeras normas
reguladoras del programa):

“13. Otras incidencias. Las relaciones derivadas de la adjudicacion del
programa se regiran por las normas rectoras de la contratacion administrativa
en lo que éstas no contradigan lo dispuesto por esta Ley ni sean
incompatibles con los principios de la misma en los términos que
reglamentariamente sean desarrollados. (...)”

El convenio urbanistico, en materia de incumplimientos, se encuentra como fuente
normativa jerarquicamente superior al RDL 2/2000 (por habilitacion de la ley 6/1994
(art. 29.10), por lo que en materia de incumplimientos, aplicaria en primer lugar lo
establecido en la clausula VI del convenio, sin perjuicio de lo establecido y regulado
en la normativa contractual aplicable, que se aplicara en lo que no contradiga la ley
y las normas del programa.

° Por otra parte, si bien en los términos indicados anteriormente seria aplicable el
articulo 112 del RDL 2/2000, se muestra disconformidad con la entidad denunciada
que indica que el texto aplicable de dicho articulo es el vigente en 2005 que entré
en vigor el 1 de septiembre de 2004%°. Ello, puesto que, tal y como se indicaba en el
informe provisional, aplicaria en su caso, dicho articulo en su redaccién vigente en
el momento de la aprobacion y adjudicacion provisionales del programa, esto
es en su redaccion vigente a 2/08/2001.

Ello, puesto que la normativa aplicable a una contratacion es la vigente en el
momento de su aprobacién. Ello se constata con lo regulado en las disposiciones

29 Disposicion final trigésima quinta. ‘Entrada en vigor de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal - Permalink ELI:
https://www boe es/eli/es/I/2003/07/09/22
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sobre la entrada en vigor tanto de las normas de contratacién®. Asimismo, en la
propia ley 22/2003, de 9 de julio, concursal, por la que se modifica el articulo 112 del
RDL 2/2000, se indica que los procedimientos en tramitacion continuaran rigiéndose
hasta su conclusion por el derecho anterior®!. Ello, asi mismo lo dicta el principio de
seguridad juridica.

Como puede observarse, el art. 112 vigente a 2/08/2021 tenia una redaccion distinta
a la vigente a partir del 1/9/2004 y que afecta al caso concreto, puesto que disponia
lo siguiente: "2. La declaracién de quiebra, de concurso de acreedores, de insolvente
o de fallido en cualquier procedimiento originara siempre la resolucién del contrato.
[...]. En el presente caso, la entidad habia sido declarada en concurso de
acreedores.

En consecuencia, y sin perjuicio de lo indicado en los parrafos siguientes, en el
informe provisional de la AVAF no se “cita mal” la version aplicable del articulo 112
del RDL 2/2000, puesto que no le aplica al programa de actuacion objeto de la
presente investigacion la modificacién del texto operada con la Ley 22/2003, de 9 de
julio, concursal, como ha sido analizado anteriormente.

En cuanto a la falta de competencia de la AVAF en este apartado, cabe recordar que,
el objeto del PO-000552/19 del juzgado de lo contencioso-administrativo num. 1 de
Castellén, es la nulidad o no del acuerdo transaccional adoptado en 2019. En efecto, la
sentencia 200/2021 de 22/06/2021 del juzgado de lo contencioso-administrativo num. 1
de Castellon no se pronuncia sobre la Estipulacién VI del convenio urbanistico de 2005,
que es la que determina las consecuencias ante la incursion en mora u otros
incumplimientos del agente urbanizador (que seria la segunda fuente normativa), en
virtud de lo establecido en el analizado articulo 29.10 de la Ley 6/1994, de 15 de
noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU) (que seria la primera fuente
normativa).

En este sentido, la citada sentencia no se pronuncia sobre la procedencia o no de la
imposicion de penalidades como consecuencia de la incursiéon en mora por el agente
urbanizador (hecho constatado), en cumplimiento de lo establecido en la Estipulacién VI
del convenio urbanistico de 2005. En base a ello, se desestima la alegacién sobre la
falta de competencia de la AVAF para pronunciarse respecto al incumplimiento de la
estipulacién VI del Convenio de 2005, en relacion con la imposicién de penalidades.
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(Ello, sin perjuicio de que como se ha indicado anteriormente, la AVAF no concluira
sobre la procedencia o no del aspecto relativo a la resolucion de la condicién del agente
urbanizador, al encontrarse resuelto judicialmente, en la citada sentencia 200/2000 y no
tener, por tanto la agencia, competencia en dicho aspecto, en base al articulo 5.2 de la
Ley 11/2016, de 28 de noviembre.)

e Determinada la competencia de la AVAF para analizar la procedencia o no del
establecimiento de penalidades, cabe indicar los siguientes aspectos:

© La entidad denunciada en su alegacion indica que la normativa contractual aplicable
regula que "la imposicién de penalidades y la resolucién son configuradas por el
legislador como posibilidades alternativas. O lo uno o lo otro”.

En este punto, en primer lugar, cabe volver a recordar la jerarquia de las fuentes
normativas aplicables. No obstante, independientemente de la versiéon vigente
aplicable del articulo 112 del RDL 2/2000, la entidad denunciada obvia que, si bien
la normativa contractual es aplicable, lo es en lo que no contradiga a la ley 6/1994 y
por su remision a las normas reguladoras del programa, que establece las
consecuencias de caracter obligatorio de los incumplimientos por parte del agente
urbanizador, en los términos expuestos anteriormente, a lo que nos remitimos.

Por tanto, la entidad denunciada no menciona la primera fuente normativa aplicable
a las relaciones entre administracion y agente urbanizador, la normativa urbanistica
y expone una serie de sentencias, que podrian ser aplicables sin matices, si el objeto
del procedimiento fuese un procedimiento contractual puro y no un procedimiento
urbanistico al que le aplica normativa contractual de forma supletoria en lo que no
contradiga la normativa urbanistica.

Nos remitimos a lo indicado sobre las fuentes normativas aplicables al caso,
analizadas anteriormente, que establecen la obligatoriedad de imposicién de
penalidades: Convenio de 2005 como norma reguladora del programa por remision
de la Ley 6/1994.

° Por otra parte, en cuanto al argumento de la entidad denunciada por el que entiende
que “el hecho de estimar el Recurso de Reposicién y apreciar que no existen causas
de resolucion, como es légico no hace renacer la posibilidad de imponer esas
penalidades, [...]”, en primer lugar indicar que no se ajusta a la realidad afirmar que
no existian causas de resolucién, puesto que se ha reconocido por todas las partes,
incumplimientos reiterados del programa por parte del agente urbanizador; y en
segundo lugar, no se trata de que renazca la posibilidad de imponer penalidades,
sino que nunca ha desaparecido la obligatoriedad de ello, por aplicacion de la
estipulacion VI del convenio de 2005.

° En cuanto al argumento de que “El acuerdo transaccional resitua temporalmente el
inicio de la obras en el plazo de un mes desde que se formalice el contrato con el
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Empresario Constructor”, ello no elimina el hecho de que se haya producido
reiteradamente el incumplimiento de las obligaciones del agente urbanizador, lo que
obligatoriamente deberia haber dado cumplimiento a lo establecido en el convenio
aplicable (bien porque se entienda una obligacion, bien porque, supletoriamente, se
considere una opcion, al haberse restituido su condicion de agente urbanizador — “o
lo uno o lo otro”). Por tanto no se considera ilegitima dicha imposicion de penalidades.

Ello mas si cabe cuando:

» El acuerdo transaccional firmado no modifica las penalidades recogidas en el
convenio, mas bien el contenido del convenio de 2005 se ratifica en el acuerdo
transaccional de 2019. Por lo tanto, ante el incumplimiento de los plazos (que no
se han visto modificados en el acuerdo transaccional), procede la imposiciéon de
penalidades, mas aun cuando los propios actos firmes y consentidos por las partes
al aceptar el acuerdo transaccional, confirman las penalidades contractuales del
convenio original, el cual se ratifica en su contenido conociendo y admitiendo los
incumplimientos de los plazos ya vencidos sobradamente.

» La entidad denunciada indica que habia dos opciones ante los incumplimientos, o
resolver o imponer penalidades. Como la resolucion del contrato no se produjo
(al anular el acuerdo que resolvia la condicion de agente urbanizador), sino
que se ha continuado con la condicion de agente urbanizador por el
incumplidor, procederia por tanto, la imposicion de penalidades. Como dice
la entidad denunciada procederia “O lo uno o lo otro”.

» El célculo de penalidades se realiza tomando en consideracion el periodo entre la
fecha en que se considera el incumplimiento de los plazos establecidos en el
convenio®?, hasta el acuerdo de resoluciéon de la condicion de agente
urbanizador de fecha 11/03/2016, fecha a partir de la cual el agente urbanizacién
no podria cumplir con sus obligaciones, por motivos obvios. Por tanto, el calculo
del importe de las penalidades no va mas alla de la fecha en la que se dicta el
acuerdo anulado de resolucién de la condicién de agente urbanizador.

Conclusion

En base a todo lo anterior, se desestima la alegacion tercera relativa a la improcedencia
de imposicién de penalidades, manteniéndose la constatacion del incumplimiento de
aplicacion de la Estipulacion VI del convenio urbanistico de 2005, establecida en
consonancia con el apartado 10 del articulo 29 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre,
Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), en cuanto a la imposicion de penalidades,
procedente con caracter obligatorio, al incurrir al agente urbanizador en mora de los plazos
de ejecucion del programa, por causas imputables a él.

32 Ver detalle en la tabla recogida en informe provisional
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4. Alegacion cuarta: Respecto de los incumplimientos del informe

Se alega por la entidad denunciada que no se dan los siguientes incumplimientos, por
haberse recogido obligaciones en el acuerdo transaccional que han sido cumplidas por el
agente urbanizador:

“A) No se puede considerar que exista paralizacion injustificada del Proyecto de Expropiacion
Forzosa:

1. El acuerdo transaccional contempla las obligaciones contraidas en relacion a este Proyecto de
Expropiacion [...]

2. UGSG presenté ante el Ayuntamiento el 29.06.2018 (s/reg 9912) el proyecto de expropiacion, y
se deposité el importe de total de las valoraciones (mediante aval bancario) el 29.03.2019 (s/reg
4301).

3. Por ello, en virtud del Decreto de esta Alcaldia 2021-3609 de 06.08.2021, se ha acordado el
sometimiento a informacion publica del proyecto de expropiacion. [...]

B) No existe caducidad del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.
1. El Acuerdo Transaccional contempla esta circunstancia: [...]

2. La subsanacion de esta deficiencia se produjo antes de la formalizacion del acuerdo
transaccional, y lo que cabe sefialar es que ese proyecto esta en tramitacion en estos momentos
pendiente de los Ultimos informes a emitir por la Demarcacion de Costas de la provincia de
Castellon, dependiente del Ministerio de Transicion Ecolégica y Cambio Climatico.

C) No hay nada que reprochar al cambio de garantia en lateral de la finca para garantizar la
obligacion de construir el campo de golf.

Es cierto que existen informes de técnicos municipales en sentido desfavorable a esa sustitucion,
pero sin animo de polemizar al respecto, creemos que la Sentencia de 21 de junio de 2021 valida el
contenido del Acuerdo transaccional en su totalidad.

D) Tampoco existe incumplimiento de la obligacion de garantizar el importe de los pagos realizados
por los propietarios en metalico y por anticipado a la ejecucion de las obras.|[...]

El texto que acabamos de insertar pertenece al Acuerdo plenario de aprobacion del Acuerdo
Transaccional de febrero de 2019, que en su integridad ha sido omitido en el informe provisional de
la AVA cuando en realidad tiene una importancia capital.

Obsérvese que el informe provisional considera incumplimientos contractuales los mismos que
determinaron la resolucién del Programa en el Acuerdo plenario de 2 de marzo de 2016, cuando
con la sola lectura de la motivacion de ese Acuerdo de febrero de 2019 se habria podido alcanzar
la conclusion de que todos los incumplimientos que se indican en el informe provisional,
sencillamente no existen porque previamente a la adopcion del mismo por parte del pleno
municipal quedoé constatada la subsanacion de todos y cada uno de estos incumplimientos.”

Analisis de las aleqgaciones

e Respecto al incumplimiento por parte del agente urbanizador de los plazos de ejecucion
del PAl recogidos en la estipulacion Il del Convenio de fecha 29/06/2005, no se realizan
alegaciones.

e Respecto al resto de incumplimientos del convenio, por parte de la entidad denunciada
se reconoce que se subsanaron todos y cada uno de los incumplimientos citados pero
previamente a la adopciéon del acuerdo transaccional (24/05/2019). Por lo tanto,
reconoce la existencia de los incumplimientos con caracter previo a dicha fecha.
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Tal y como indica la entidad denunciada, los incumplimientos del convenio urbanistico
de 2005 son los que determinaron la resolucion del Programa (acuerdo de 2/03/2016),
que al estimarse el recurso de reposicién quedo sin efecto. En cualquier caso, ello no
desvirtia que los incumplimientos del convenio de 2005 tuvieron lugar, lo que ha sido
reconocido por todas las partes.

La AVAF en el informe provisional no obvia el contenido del acuerdo transaccional, mas
si cabe cuando indica expresamente que los incumplimientos distintos a los relativos a
los plazos de ejecucion, lo son hasta el dia 14/02/2019 (acuerdo de adopcién provisional
del acuerdo transaccional).

e En consecuencia, el incumplimiento del convenio urbanistico de 29/06/2005 por parte
del agente urbanizador (en cuanto a los plazos de ejecucion como al resto de
obligaciones detalladas en este apartado), ha sido reconocido tanto en los acuerdos
municipales referidos en el presente documento, como por el propio juzgado de lo
contencioso-administrativo numero 1 de Castellon, en la sentencia 200/21 de
22/06/2021 (PO 000552/2021), asi como por la entidad denunciada en su escrito de
alegaciones.

e Por otra parte, en el hipotético caso de considerarse que no se han producido los
incumplimientos recogidos en la alegacién, el incumplimiento de los plazos de ejecucion
no se discute, por lo que, en cualquier caso, quedaria acreditado el incumplimiento del
Convenio de 2005.

Conclusioén

En base a todo lo anterior y al ser hechos constatados, se desestiman las alegaciones
relativas a los incumplimientos del convenio de 2005 por parte del agente urbanizador,
por causas imputables a él, al menos hasta la fecha 14/02/2019, fecha en la que se
aprueba de forma provisional del acuerdo transaccional (ello, si bien la fecha de referencia
para el calculo del importe de las penalidades se sitia en la fecha del acuerdo anulado de
resolucién de la condicién de agente urbanizador, el 11/03/2016).

Alegacion quinta: sobre la existencia de informes desfavorables de los funcionarios
municipales; y alegacion sexta: sobre la viabilidad de contratar informes externos en
expedientes que no tengan el caracter de sancionador o en los que no se esté
ejerciendo una potestad administrativa de intervencion

Analizaremos las alegaciones quinta y sexta de forma conjunta, por tener su analisis una
argumentaciéon compartida.

La entidad denunciada indica, que de la existencia de informes desfavorables de los
funcionarios municipales “no se puede inferir ninguna consecuencia juridica”, incluyendo lo
que se indica sobre esta cuestion en la sentencia 200/2021:
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En palabras de la Sentencia de 21 de junio de 2021:

Efectivamente, llama la atencion la existencia de un numero de informes de técnicos
municipales en sentido contrario a la solucion finalmente plasmada en los acuerdos
impugnados. Pero lo determinante no es esta cuestion, sino la correccion juridica de
estos informes \'A si el criterio l‘g;ig[gg finalmente QQOQ_@QQ por el gyumguu‘gmg,

basado en informes juridicos externos, se ajustaba o no a la legalidad. Y lo cierto es
que no se aprecia que la solucion finalmente adoptada por el ayuntamiento incurra
fracci e for /1 . Tampoco la

actora ha citado precepto alguno que proscriba la posibilidad de solicitar informe juridico
externo a la corporacion municipal. Por otro lado, no es cierto que todos los informes
de los funcionarios consideren la resolucion como la tunica opcion ajustada a la ley,
asi se senala en el informe de fecha 29 de septiembre de 2017de la Jefa de la
Seccion Il y la Secretaria General del Ayuntamiento de Burriana el caracter
potestativo de la administracion para ejercitar o no la resolucion del contrato, salvo

Por su parte, en relacion con la alegacion sexta, sobre la viabilidad de contratar informes
externos en expedientes que no tengan el caracter de sancionador o en los que no se
esté ejerciendo una potestad administrativa de intervencion, la entidad denunciada
alega lo siguiente (de forma sucinta):

Que no existe ningin impedimento en el ordenamiento juridico que cercene al
Ayuntamiento la posibilidad de acudir puntualmente a asesores externos, los cuales se
limitan a emitir informes técnicos y/o juridicos que, concurren en el expediente
administrativo con aquellos dictados por los técnicos municipales.

Se cita la sentencia recogida, asimismo en el informe provisional, STS 1160/2020 de 14

de septiembre, que recoge los siguiente: ...] asi, es cierto, como se deja constancia de las
alegaciones de las partes y de la sentencia de instancia, que ningun reparo cabe hacer porque

las Administraciones acuda a personal ajeno a su propio personal cuando fuera necesario [...]”

Se indica por la entidad denunciada, que los informes objeto del caso que nos ocupa se
pronuncian sobre aspectos que nada tienen que ver con el ejercicio de potestades cuyo
ejercicio se reserva a la Administracion; y que “El sélo hecho de que la gestion
urbanistica sea una actividad que puede desarrollar un empresario nos manifiesta lo
alejados que estamos en esta materia del ejercicio de potestades exclusivamente
gjercitables por la Administracion”.

Asimismo, se indica por la alegante que el informe provisional cita sentencias y normas
sobre el ejercicio de potestades publicas (ejercicio de la potestad sancionadora, etc....),
entendiendo que el contenido de los informes emitidos nada tienen que ver con las
mismas. Indica la entidad denunciada, que los informes emitidos se refieren a aspectos
de caracter discrecional de decision libre por parte de la Corporacién Municipal, en la
que esta tiene que contar con la libertad de criterio de ser asesorada por quien mayor
seguridad juridica le ofrezca.

Que, en todo caso, todos esos informes externos han sido supervisados por funcionarios
municipales, que libremente han expresado su opinién al respecto; hecho que se ve
refrendado por la Sentencia de 21 de junio de 2021.
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En este sentido se hace referencia a la Sentencia de Tribunal Supremo de 23 de abril
de 2021 (Rec. 5177/2020), en la que se indica que: “para adoptar su decision puede
valerse de sus propios técnicos o solicitar informes técnicos a otros organismos publicos
o privados, asi lo dispone el articulo 7 del Red 1432/2003 que regula el procedimiento
especifico en esta materia y esa es la REGLA GENERAL en cualquier procedimiento
administrativo, tal y como dispone el articulo 79 de la Ley 39/2015”

Que las sentencias que se citan de contrario en el informe provisional se refieren a un
supuesto en el que la asistencia externa contratada por la Administracion tramita todo el
procedimiento administrativo, desde el inicio hasta el final, sin intervencion alguna de
funcionarios.

Analisis de las alegaciones

Con caracter previo, cabe indicar que la Sentencia 200/2021, anicamente valora que los
informes externos se ajustan a la legalidad, sin valorar (por no alegarse precepto alguno)
la procedencia o no de la peticién de tales informes.

En relacién con ello cabe, en primer lugar remitirnos a la normativa y jurisprudencia
aplicables a recogida en el nimero 4 del apartado ‘Cuarto’ del epigrafe relativo a los
fundamentos de derecho denominado ‘Normativa y jurisprudencia sobre funciones
administrativas’, que no reproducimos en aras a la brevedad.

Por otra parte, cabe destacar que la calificacién contenida en los informes técnicos
municipales, constituye una manifestacion de la llamada “discrecionalidad técnica” de
los érganos de la Administracion, cuya legitimidad ha amparado el Tribunal
Constitucional (Sentencia 34/1995 de 6 de febrero) en cuanto promueven y aplican
criterios resultantes de los concretos conocimientos especializados, requeridos por la
naturaleza de la actividad desplegada por el érgano administrativo, constituyendo
(seguin lo recogido en la citada sentencia) «una presunciéon de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacién». Presuncion
“luris tantum” que solo puede desvirtuarse (segtn la citada sentencia), “«si se acredita
la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado», entre otros motivos; por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.”

En este sentido, asimismo cabe mencionar las sentencias del tribunal supremo de 7 de
abril , 11 de mayo , 6 de junio de 1990 , 29 de enero de 1991 y 30 de noviembre de
1992, entre otras) en las que, dentro de procedimientos administrativos médicos, se
atribuye presuncion de legalidad y acierto a los informes de la administracion frente a
los de terceros. Asimismo, pueden sefialarse las sentencias del tribunal supremo de 12
de noviembre de 1988 , 20 de junio y 9 de diciembre de 1989 , 10 de marzo , 11 de
octubre y 7 de noviembre de 1994 , 17 de mayo de 1995 , 18 de julio y 29 de septiembre
de 1997 , y 21 de febrero de 2001, en sentido similar.
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Por ultimo, como doctrina relevante sobre los informes externos, destacamos la
sentencia_de la sala de lo penal del Tribunal supremo numero 4949/2013 de
11/10/2013, que recoge lo siguiente:

“La Constitucion, (articulo 103.1), exige que la Administracion publica sirva con objetividad
los intereses generales y que actie con sometimiento pleno a la ley y al derecho. En
relacioén con esta prevision constitucional reviste una especial importancia la funcion de
los técnicos que prestan su servicio a la Administracion y cuya intervencion esta
prevista por la ley en los distintos procedimientos administrativos.

Funcion que, en ocasiones, se traduce en la emision de informes en los que se advierte
de una posible ilegalidad. En general, para justificar Ia eleccion de la opcion de cuya

ilegalidad se ha advertido no basta la_ mera aportacion de un informe externo de
sentido contrario, con la finalidad de contrarrestarios. Ya en el marco del proceso

penal, sera preciso entonces, no solo descartar la posibilidad de que se trate de un
informe de complacencia, confeccionado ad hoc, sino, ademas, que el Tribunal
examine la racionalidad y consistencia de unos y otros informes o dictamenes. Siempre
teniendo presente que, como se ha dicho mas arriba, la arbitrariedad exigida por el tipo
penal no se apreciara por la mera contrariedad con el derecho, sino cuando no sea
posible sostener lo actuado con ninguna interpretacion de la ley que sea realizada
con un método racional y, como tal, admitido en derecho.”

Vemos como para poder desvirtuar un informe técnico del personal al servicio de la
administracion publica en el ejercicio de sus funciones, no puede valerse de un informe
externo contrario sin mas, sino que tiene que acreditarse que tales informes técnicos
municipales no se sostienen bajo ningun método racional de interpretacion de la ley.

En el caso que nos ocupa, existian varios informes de los altos funcionarios de la
administracion previos a los informes externos emitidos en sentido contrario a aquéllos,
sin motivacién o justificaciéon de la peticién de los mismos, tal y como se analizara en el
apartado relativo a la siguiente alegacion.

Por otra parte, efectivamente, existe la posibilidad de que una corporacion local pueda
contratar, mediante el procedimiento de contratacién oportuno, asistencia juridica (ello
no se niega por la AVAF en su informe provisional). El texto transcrito de la sentencia
STS 1160/2020 de 14 de septiembre, no desvirtua las conclusiones del informe
provisional. No obstante, esta contratacion debe responder a la oportuna necesidad (tal
y como se indica por la normativa de contratacion y se recoge en la propia sentencia
alegada), y siempre que se motive, por ejemplo en la imposibilidad de tener medios
propios para llevarlos a cabo o como medida de apoyo especializada, por las razones
que proceda.

Tampoco se desvirtia las conclusiones de la AVAF, la argumentacion contenida en el
resto de las sentencias citadas en esta alegacion.

Respecto a la afirmacion de la entidad denunciada sobre que los informes objeto del
caso que nos ocupa se pronuncian sobre aspectos que nada tienen que ver con el
ejercicio de potestades cuyo ejercicio se reserva a la Administracién, la AVAF no puede
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estar de acuerdo con ello, puesto que una cosa es la tramitacion administrativa para la
toma de decisiones en ejercicio de potestades publica y, otra cosa muy distinta, es la
ejecucion de la gestion urbanistica por terceros privados.

Si bien la sentencia del STS 1160/2020 de 14 de septiembre citada tiene por objeto
materias relativas a procesos sancionadores no tramitados por funcionarios, no obstante
es concluyente a la hora de recoger la regla basica y general a aplicar en las
administraciones publicas, sean o no procedimientos sancionadores, a saber:

A la vista de lo sefalado debemos partir de una regla basica cual es que las Administraciones Publicas
desarrolla su actividad mediante su propio personal que, como regla general, estd sometido a una relacion
juridica de carécter administrativo, la relacién orgénica, en virtud del cual y mediante el correspondiente
nombramiento pasa a adscribirse al argano correspondiente de la Administracion del que constituye el
elemento humano, siendo su titularidad la que le permite la actuacion, no en nombre propio, sino de la
misma Administracién. Pero esa relacién, precisamente por esa naturaleza estatutaria, genera también
importantes derechos y deberes para el funcionario lo cual, a su vez, no es sino una manifestacion de la
objetividad, imparcialidad y sometimiento al Derecho que debe regir en toda actividad piblica. Ya hemos visto
anteriormente la definicién que acufia el Estatuto del Empleado Publico de 2007 de los funcionarios exigiendo
el monopolio de su actuacion cuando sus funciones "impliguen la participacion directa o indirecta en el ejercicio
de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales del Estado y de las Administraciones
Pdblicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que en la ley de desarrollo
de cada Administracion Pablica se establezca."Es manifiesto que la regla general las funciones propias de las
Administraciones Piblicas se llevan a cabo por los funcionarios ptblicos, a lo que ha de afadirse que bajo
ningun concepto pueden excluirse de esa regla aquellas funciones que afecten, directa o indirectamente, a las
potestades publicas o a la proteccion de los intereses generales, conceptos juridicos indeterminados de los
que seria dificil excluir alguna actividad administrativa.

Afiadamos a lo expuesto que esa reserva de la actuacion del personal estatutario en la actividad administrativa
va pareja a las garantias que han supuesto, en el Estado de Derecho, el Derecho Administrativo, que tiene entre
su contenido un importante y compleja apartado dedicado a esa faceta de los poderes piiblicos, precisamente
como un elemento a través del cual esos poderes actlian con la objetividad, imparcialidad y sometimiento
pleno a ley y el Derecho, porque, a la postre, las Administraciones no son sino las personas a través de las
cuales se manifiesta su decision. De ahi, es importante sefialarlo, que esa relacion estatutaria comprende un
amplio elenco de derechos pero también de deberes, con importante régimen sancionador, que precisamente
se instauran como exigencia de esa relevante intervencion en las actuaciones de los poderes publicos. No
se trata pues de un mero capricho de las autoridades administrativas en una mas que discrecional arbitraria,
decision de realizar la actividad administrativa por la via funcionarial o de cualquier otra persona ajena a la
propia Administracion, sino que son que es aquella la gue da garantia al sistema y, lo que es mas importante,
impone nuestra Legislacion.

De lo expuesto hemos de concluir que en la medida que los procedimientos administrativos son los medios a
través de los cuales las Administraciones Plblicas desarrollan su actividad ptblica y ejercen sus potestades,
y estas han de realizarse preceptivamente por funcionarios ptiblicos, cabe concluir que los procedimientos
administrativos han de tramitarse por funcionarios publico, lo cual constituye la regla basica en materia de
tramitacién de procedimientos administrativos.

No obstante todo lo indicado anteriormente, al validar la sentencia 200/2021 los informes
externos por no haberse alegado precepto en contra, y sin perjuicio de lo indicado en el
apartado siguiente, la AVAF no se pronunciara en sus conclusiones sobre la constitucion
o no de irregularidad. Ello, no obstante, podra efectuar las recomendaciones de buenas
practicas que considere oportunas, dentro de las funciones que la AVAF tiene
encomendadas.

Pagina 53 de 70

e el I Fecha | 30112021 103629
Normativa Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo a la Ley 6/2020
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agéncia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcio de la C V)
Unl de veriicacion I | Piona | 53/70




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

C/ Navellos, 14. 46003 - Valéncia - 962787450 - hitps://www.antifraucv.es
Q4601431B - DIR3 100001560

Conclusion

Se estima la alegacion quinta y sexta, sin que se realice un pronunciamiento en las
conclusiones sobre irregularidades sobre esta cuestion, sin perjuicio de las
recomendaciones de buenas practicas que pueda realizar, dentro del ejercicio de las
funciones de la AVAF.

Alegacion séptima: Respecto a los expedientes de contratacion relativos al
asesoramiento juridico en relacion con el PAI SUR T.1 “San Gregori previos al acuerdo
transaccional, cuyo adjudicatario es ABG

Se alega por la entidad denunciada lo siguiente:

e La entidad denunciada indica que los expedientes 1140/2017 y 845/2018 se tramitaron
siguiendo lo dispuesto en la legislacién de contratos entonces aplicable, la Ley de
Contratos del Sector Publico aprobada por Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de
noviembre, transcribiendo los articulos 111 y 138 de la citada norma.

e Que, respecto de la providencia del concejal de 31.10.2018 (expediente 845/2018) en
la que se requiere a la adjudicataria la emision de determinados informes, los mismos
derivaban del encargo realizado y no supusieron ninguna facturacién adicional por parte
de la adjudicataria.

e Que el importe agrupado de las dos contrataciones anteriores no superé el limite de
18.000 euros que sefnalaba el articulo 138 del RDL 3/2011

e Que no era, ni es en la actualidad preceptivo en los contratos menores solicitar tres
presupuestos o propuestas de honorarios a varias empresas.

e Que la publicacién de la informacién de los contratos menores en el perfil del contratante
la establecio la actual Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, en su articulo 67.4.

e Que, respecto al expediente de contrato menor 2362/2019, con informe desfavorable de
la intervencioén, tal contratacion no se ha llevado a cabo

e Se adjuntan al escrito de alegaciones documentos de los expedientes citados 1140/2017
y 845/2018 [propuesta de gasto, documento de existencia de crédito, factura, informe
juridico objeto del contrato, conformacién de la factura (suscrita por el concejal de
urbanismo), relacién de gastos, decreto de aprobacién del gasto, documentos contables
ADO y P, estos ultimos sin firmar, asi como providencia del concejal requiriendo la
emision de nuevos informes en el expediente 845/18, en fecha posterior a la emisién y
reconocimiento de la obligacion].

Analisis de las alegaciones

e En primer lugar, cabe indicar que la contratacion menor establecida por el RDL 3/2011,
se establece en un importe inferior a 18.000 € y, por tanto, 18.000 € supera ese limite.

e Las alegaciones formuladas por la entidad denunciada no se pronuncian sobre las
conclusiones recogidas en el informe provisional relativas a los hechos constatados, por
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lo que nos remitimos a las conclusiones recogidas en el citado informe. Sin perjuicio de
la remision realizada, en concreto, cabe destacar la no existencia de justificacion de la
contratacion con caracter previo a la misma, al no motivarse su necesidad. Ello es muy
relevante, como se recoge en el informe provisional, mas si cabe cuando constan
informes de empleados publicos en ejercicio de sus funciones, con el mismo objeto que
los informes elaborados por la asesoria externa: recurso de reposicién del agente
urbanizador, recursos de reposicion de los propietarios afectados por el PAI, solicitud de
acuerdo transaccional,...

La motivacion de la necesidad e idoneidad de la contratacién es un requisito de toda
contratacion, menor o no, segun lo regulado en el articulo 22 del citado RDL 3/2011,
debiéndose concretar, en todo caso con precisién la extension de la necesidad a cubirir,
la idoneidad de su objeto y contenido, dejando constancia de ello de forma expresa
antes de iniciar el procedimiento de adjudicacion.

La normativa aplicable a la contratacion administrativa la dicta el acto de adjudicacion.
Por tanto, en puridad, el contrato 845/2015 debia regirse por la Ley 9/2017, al haberse
aprobado el gasto posteriormente a la entrada en vigor de la misma (factura de
16/04/2018). Ello, mas si cabe cuando era conocida la inminente entrada en vigor de la
citada norma, que, entre otras cuestiones, rebajaba el limite de la contratacion menor
(inferior a 15.000 € IVA excluido). En consecuencia, la suma de las dos contrataciones
por objeto similar superaria tal limite establecido legalmente.

Respecto de la providencia del concejal de 31/10/2018 (expediente 845/2018), si bien
se indica en la alegacion que no supuso una facturacion adicional, cabe indicar que se
constatan irregularidades en la tramitacion del gasto, puesto que la factura relativa a los
servicios incluidos en la providencia de octubre de 2018, fue emitida 7 meses antes
(16/04/2018) y la aprobacion del gasto y reconocimiento de la obligacién el 14/05/2018
(6 meses antes). En este punto cabe recordar la importancia de que se recoja
expresamente el objeto y alcance de la contratacion, asi como la aplicacién del principio
de servicio realizado, por el que no puede llevarse a cabo el reconocimiento de la
obligacion con caracter previo a la realizacion del servicio.

No consta conformidad por funcionario de las facturas relativas a los expedientes
tramitados, de conformidad con el articulo 72.1 g) del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Efectivamente, no era preceptivo en los contratos menores solicitar tres presupuestos o
propuestas de honorarios a varias empresas, sin perjuicio de que se considere una
buena practica.

Esta recomendacion antifraude y de lucha contra la corrupcion se ha plasmado, en la
Instruccion 1/2019, de 28 de febrero, sobre contratos menores, regulados en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre de la Oficina Independiente de Regulacién y Supervision de
la Contratacion, a probada mediante Resolucion de 6 de marzo de 2019.
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e Por otra parte, sobre la publicidad de los contratos menores cabe indicar que si existia
la obligacion de publicidad de los contratos menores, ya desde la entrada en vigor de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, al regular en su articulo 8.1 a) la publicidad relativa a los contratos de
todos los sujetos obligados por esta norma en los siguientes términos: “Todos los
contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion,
el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en
su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores participantes en el procedimiento y
la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato. Igualmente
seran objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos.
La publicacion de la informacion relativa a los contratos menores podra realizarse
trimestralmente.” [entrada en vigor del articulo 8 el 10 de diciembre de 2014].

Conclusion

En base a todo lo anterior y al ser hechos constatados, se desestiman las alegaciones
efectuadas en este apartado.

Fundamentos de derecho

Primero.- Conclusion de las actuaciones

El art. 16 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre establece que, una vez finalizada la tramitacion,
el director o directora de la Agencia:

“1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las investigaciones, que debera
tramitar el 6rgano que corresponda en cada caso, el cual, posteriormente y en el plazo que se
haya establecido en el informe, debera informar al director o la directora de la Agencia sobre
las medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de acuerdo con las
recomendaciones formuladas.

2. Finalizara el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El archivo sera
comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Se iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en esta ley.

4. Sien el curso de las actuaciones emprendidas por la Agencia se observan indicios de que se
hayan cometido infracciones disciplinarias, el director o la directora de la Agencia lo debera
comunicar al érgano que en cada caso corresponda. Si hay indicios de que hayan tenido lugar
conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de forma inmediata
al ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se pueda derivar una posible
responsabilidad contable, se trasladara a la jurisdiccién del Tribunal de Cuentas.
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5. La Agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las administraciones y a las entidades
publicas en que se sugiera la modificacion, la anulacién o la incorporacion de criterios con la
finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles de mejora, en
los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares detectadas.

6. Sila relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la actuacion de la
Agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar a la comision parlamentaria
correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de Les Corts, el informe o los informes
extraordinarios que correspondan.”

Segundo.- Informe final de investigacion

El art. 39 del Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019
(DOGV num. 8582, de 2.07.2019), establece lo siguiente:

“1. Concluidas las actuaciones de investigacion, se elaborara un informe final en el que se
detallaran sus resultados, contemplando los hechos y circunstancias constatados, las personas
que hayan patrticipado, colaborado o intervenido en los mismos, y su posible calificacion juridica,
asi como las posibles responsabilidades.

2. El informe final de investigacion sera suscrito por la Agencia y en él se recogeran las
alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar implicadas individualmente en
los hechos objeto de investigacion.

3. Este informe final sera comunicado a la persona que denuncié los hechos que dieron lugar a
la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del secreto en aras al buen fin de la
investigacion en la Agencia o en otro érgano.”.

Tercero.- Finalizacion del procedimiento de investigacion

El art. 40 del mencionado Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la Agencia, establece
lo siguiente:

“1. Una vez finalizada la tramitacion del expediente de investigacion y sobre la base del informe
final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de la Agencia,
mediante resolucién motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacion, que sera comunicado a los denunciantes o
solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias determinantes de los que no
se tenia conocimiento en el momento de acordar el archivo del expediente de investigacion,
podra acordarse su reapertura.

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la adopcion de las
medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la modificacion, la anulacién o la
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incorporacion de criterios con la finalidad de evitar disfunciones o practicas administrativas
susceptibles de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de las conductas irregulares
detectadas.

c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias u otros hechos
sancionables de acuerdo con la normativa sectorial, se comunicara al 6rgano competente.

d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y siguientes de la
Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara traslado a
la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se dara
traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento de
investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o de remisién de las actuaciones al
organo competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran de manera definitiva
la existencia de responsabilidad, ni la vulneracion del ordenamiento juridico, ni deciden el fondo
del asunto. Tampoco las comunicaciones o requerimientos que se realicen en el marco del
procedimiento de investigacion pueden ser objeto de recurso. Todo ello sin perjuicio del respeto
al derecho de defensa y al derecho de acceso a la informacion de conformidad con lo dispuesto
en la legislacion vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han motivado
las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar a la comisién
parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de les Corts, el informe o los
informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobara que las autoridades competentes aplican las medidas administrativas,
financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado, realizando su seguimiento
mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal efecto, la Agencia puede dirigir
recordatorios a la maxima autoridad del organismo afectado y solicitarle la remisién de un plan
de implementacion de las recomendaciones formuladas en el que se detallen las acciones, los
plazos y las personas responsables de cada una de las actuaciones que hay que llevar a cabo,
o bien las razones que le impiden adoptar las medidas propuestas.

5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones propuestas ni
Jjustifiquen su inaplicacion, la Agencia debe hacerlo constar en la memoria anual o en un informe
extraordinario a les Corts, segin corresponda. En cualquier caso, antes de hacer constar
expresamente el incumplimiento, la Agencia debe comunicarlo, con la propuesta de memoria o
informe, a la persona u 6rgano afectados a fin de que aleguen lo que crean conveniente.”
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Cuarto.- Normativa especifica de aplicacion

Vistas las materias objeto de la alerta, como normativa especifica de aplicacion aplicable a la misma,
mencionaremos la siguiente, destacando de las normas, sin caracter exhaustivo, algunos articulos
que se entiende de interés recoger de forma expresa:

1. Normativa urbanistica

* Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU) [Permalink
ELI https:/Aww.boe.es/eli/es-vc/l/1994/11/15/6]

Se considera de aplicacion esta norma a los efectos del cumplimiento y ejecucion del
Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”, al
haber sido aprobado éste (segln la documentacién analizada) inicialmente el 2/08/2001 y
definitivamente el 17 de enero de 2005, en base a lo dispuesto en la Disposiciéon Transitoria
Primera de la vigente Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, de la Comunitat Valenciana, y por la disposicién transitoria primera de la derogada
Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana (en adelante LUV).

En concreto, de esta norma (Ley 6/1994) cabe destacar el siguiente articulado:

“Articulo 29. Los programas para el desarrollo de actuaciones integradas. Objeto y
determinaciones.][...]

5. Plazos.-Los programas preveran el inicio de su ejecucion material dentro de su primer afio de
vigencia y la conclusion de la urbanizacién antes de un lustro desde su inicio. Por causas
excepcionales, y previo informe favorable del Consejo Superior de Urbanismo, pueden
aprobarse programas con plazos mas amplios o prorrogas a éstos. El programa especificara el
calendario de su desarrollo en sus distintas fases, trabajos y gestiones que integran la
actuacion.[...]

8. Garantias.-Todo programa ha de asegurar el cumplimiento de sus previsiones ya sea
mediante crédito comprometido con cargo al presupuesto de una Administracién, o bien con
garantia -financiera o real prestada y mantenida por el adjudicatario seleccionado como
urbanizador, por el importe minimo que reglamentariamente se determine y que nunca excusara
la prestacion de aval o fianza por valor minimo del 7 por 100 del coste de urbanizacion previsto.

[.]
10. Relaciones entre el adjudicatario particular y la Administracion.-[...].

El incumplimiento del plazo de ejecucioén de un programa determinara, salvo prorroga justificada
en causa de interés publico, la caducidad de la adjudicacion. El adjudicatario que incumpla
sus compromisos puede ser objeto de las penas contractuales previstas en el propio
programa y ser, en casos graves, privado de su condicién de urbanizador.[...]

13. Oftras incidencias.-Las relaciones derivadas de la adjudicacion del programa se regiran
por Ias normas rectoras de la contratacion administrativa en lo que éstas no contradigan lo
dispuesto por esta Ley ni sean incompatibles con los princ_a misma en los términos que
reglamentariamente sean desarrollados.

La resolucién de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo dictamen del
Consejo Superior de Urbanismo, que podra ser instado también por el urbanizador. Sin perjuicio
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de las responsabilidades econémicas que procedan, ello determinara la cancelacién de la
programacion y la sujecién del ambito de la actuacién a las previsiones del articulo 10. El
correspondiente acuerdo debera, ademas y cuando proceda:

A) Declarar, de conformidad con el referido dictamen, la edificabilidad de aquellos solares cuyo
propietario haya contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.

B) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado lo
avanzado de las obras de urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de las
actuaciones aisladas.

C) Incoar, si se estima oportuno, las actuaciones precisas para acordar una nueva programacion
del terreno en la que el nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los
bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programacion cancelada a ejecutar la que
la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés publico o tercero sin culpa, disponer:

1.° La devolucién de la contribucion a las cargas de urbanizacion, efectivamente satisfechas y
no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a acometer una
nueva programacion, previa modificacion por el mismo procedimiento seguido para su adopcion
de los correspondientes actos administrativos dictados para la ejecucion del programa
cancelado, o

2.° La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a las cargas
de urbanizacién con cargo a la ejecucién de las garantias prestadas por el antiguo urbanizador,
cuando ésta proceda.

D) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento
de deberes urbanisticos que sean pertinentes.”

“Articulo 32. Documentacion del programa para el desarrollo de actuaciones integradas.

El programa contendra los siguientes documentos:]...]

C) Si la Administracion Local optase por la gestion indirecta del programa se formalizara
en_su_documentacion un_convenio urbanistico a_suscribir, de una parte, y por el

adjudicatario particular de la actuacion y, de otra, tanto por la Administracion actuante como, en
su caso, por aquellas otras que resolvieran asumir compromisos en dicha ejecucion. En él se
haran constar los compromisos y plazos que asumen la Administracion y el urbanizador,
las garantias que éste presta para asequrarlos y las penalizaciones a que se somete por
incumplimiento. [...J".

“Articulo 58. Efectos de la aprobacion de los planes.

1. Rigen en la Comunidad Valenciana los articulos 132 a 135 del texto refundido aprobado por
Real Decreto legislativo 1/1992, de 26 de junio, y, ademas, son de aplicacion las disposiciones
complementarias de los siguientes nimeros.

2. La vigencia de los planes es indefinida, salvo la de los programas, que ser4 la que en ellos
se establezca.[...]”

« Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestién
Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana [Permalink ELI https://www.boe.es/eli/es/rd/1978/08/25/3288/con]
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“Articulo 227.

1. El incumplimiento por los adjudicatarios de las obligaciones en la ejecucién de los programas

de actuacion urbanistica dara lugar a la caducidad del programa con relacion a la parte
pendiente de ejecucion, sin perjuicio de las sanciones que procedan.[...]”

2. Convenio urbanistico suscrito el 29/06/2005, entre el Ayuntamiento de Burriana y el
adjudicatario de la ejecucion del programa, con las modificaciones legalmente aprobadas.

De conformidad con el articulo 32 de la LRAU, al tratarse de una gestion indirecta, forma parte
de la documentacion del programa para el desarrollo de actuaciones integradas, el convenio
urbanistico suscrito entre la administracion actuante y el adjudicatario de la ejecuciéon del
programa. En él constan los compromisos y plazos que asumen la Administracion y el agente
urbanizador, las garantias que éste presta para asegurarlos y las penalizaciones a que se
somete por incumplimiento.

En el presente caso, son de aplicacion las estipulaciones del Convenio suscrito el 29/06/2005,
con las modificaciones aprobadas, previa tramitacién oportuna.

En concreto, cabe transcribir la estipulacion VI del citado convenio urbanistico que establece lo
siguiente:
“VI.- Cuando por causas imputables al Urbanizador, éste hubiera incurrido en mora respecto al

cumplimiento del plazo total de ejecucién o cualquier otro incumplimiento del Programa, el
Ayuntamiento declarara la caducidad de la adjudicacion e incautar3 las fianzas depositadas.

Sin_perjuicio_de ello, el Ayuntamiento, cuando se produzcan incumplimientos de plazo,
parciales o totales, impondra las penalidades establecidas en el articulo 95 de R.D.L. 2/2000, de
16 de junio, que aprueba el Texto Refundido LCAP”».

3. Normativa sobre contratacion administrativa

* Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, vigente el 2/08/2001, fecha en que
se produce la aprobacién y adjudicaciéon provisionales del programa. [Permalink ELI:
https://www.boe.es/eli/es/rdlg/2000/06/16/2]

En virtud del articulo 29.13 de la LRAU, las relaciones derivadas de la adjudicacion del
Programa se regiran por las normas rectoras de la contratacion administrativa, en lo que
éstas no contradigan lo dispuesto por aquella ley, ni sean incompatibles con los principios
de la misma en los términos que reglamentariamente sean desarrollados.

En este sentido, la legislacién en materia de contratacion administrativa vigente en el
momento de adjudicacién del Programa del Sector SUR-T-1 era el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y su Reglamento General, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.
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Por su parte, en el presente caso, por remision del convenio urbanistico (estipulacién VI), en
caso de incumplimientos de plazos, parciales o totales, se impondran las penalidades
establecidas en el articulo 95 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 95. Demora en la ejecucion.

1. El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la
realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva.

2. La constituciéon en mora del contratista no precisara intimacion previa por parte de la
Administracion.

3. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracion podra optar indistintamente por la
resolucién del contrato o por la imposicion de las penalidades diarias en la proporcion de
20 por cada 100.000 pesetas (0.12 por 601,01 euros) del precio del contrato.

El érgano de contratacién podra acordar la inclusion en el pliego de clausulas administrativas
particulares de unas penalidades distintas a las enumeradas en el parrafo anterior cuando,
atendiendo a las especiales caracteristicas del contrato, se considere necesario para su
correcta ejecucion y asi se justifique en el expediente.

4. Cada vez que las penalidades por demora alcancen un mdltiplo del 5 por 100 del precio del
contrato, el érgano de contratacion estara facultado para proceder a la resolucién del mismo o
acordar la continuidad de su ejecucién con imposicién de nuevas penalidades.

5. La Administracion tendra la misma facultad a que se refiere el apartado anterior respecto al
incumplimiento por parte del contratista de los plazos parciales, cuando se hubiese previsto
en el pliego de clausulas administrativas particulares o cuando la demora en el cumplimiento
de aquéllos haga presumir razonablemente la imposibilidad del cumplimiento del plazo total.

6. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido la ejecucion
parcial de las prestaciones definidas en el contrato, la Administracion podra optar,
indistintamente, por su resolucién o por la imposicion de las penalidades que, para tales
supuestos, se determinen en el pliego de clausulas administrativas particulares.”

En cuanto a causas de resolucion de los contratos, el art. 111 y 112 del RDL 2/2000, dispone
lo siguiente:

“Articulo 111. Causas de resolucion.
Son causas de resolucion del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincion de la
personalidad juridica de la sociedad contratista.

b) La declaracion de quiebra, de suspension de pagos, de concurso de acreedores o
de insolvente fallido en cualquier procedimiento, o el acuerdo de quita y espera.

¢) El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista.

d) La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no formalizacion del
contrato en plazo.
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e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento
del plazo sefalado en el articulo 71.2, parrafo d).

f) La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho meses, conforme al
articulo 99.6.

g) Elincumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.
h) Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

i) Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de
esta Ley.

Articulo 112.  Aplicacion de las causas de resolucion.

1. Laresolucion del contrato se acordara por el érgano de contratacion, de oficio o a instancia
del contratista, en su caso, mediante procedimiento en la forma que reglamentariamente se
determine.

2. La declaracion de quiebra, de concurso de acreedores, de insolvente o de fallido en
cualquier procedimiento originara siempre Ia resolucion del contrato.

En los restantes casos de resolucioén de contrato el derecho para ejercitaria sera potestativo
para aquella parte a la que no le sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma, sin
perjuicio de que en los supuestos de modificaciones en mas del 20 por 100 previstos en los

articulos 149, parrafo e); 192, parrafo c), y 214, parrafo c), la Administracion también pueda
instar la resolucion. [...]

« Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, , por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. [Permalink ELI:
https://www.boe.es/eli/es/rdlg/2011/11/14/3].

Se considera de aplicacion esta norma a la contratacién menor relativa a la asistencia
juridica llevada a cabo en su periodo de aplicacion (del 16/12/2011 al 09/03/2018).

De eta norma cabe destacar el siguiente articulado:
“Articulo 22. Necesidad e idoneidad del contrato y eficiencia en la contratacion.

1. Los entes, organismos y entidades del sector ptiblico no podran celebrar otros contratos que
aquellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales.
A tal efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben
ser determinadas con precisién, dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria,
antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion.

2. Los entes, organismos y entidades del sector publico velaran por la eficiencia y el
mantenimiento de los términos acordados en la ejecucion de los procesos de contratacion
publica, favoreceran la agilizacion de tramites, valoraran la innovacion y la incorporacion de
alta tecnologia como aspectos positivos en los procedimientos de contratacién publica y
promoveran la patrticipacion de la pequefia y mediana empresa y el acceso sin coste a la
informacién, en los términos previstos en la presente Ley.”

En su articulo 138.3 la norma regulaba los contratos menores de la siguiente manera:

“3. Los contratos menores podran adjudicarse directamente a cualquier empresario con
capacidad de obrar y que cuente con la habilitacion profesional necesaria para realizar la
prestacién, cumpliendo con las normas establecidas en el articulo 111.
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Se consideran contratos menores los contratos de importe inferior a 50.000 euros, cuando se
trate de contratos de obras, o a 18.000 euros, cuando se trate de otros contratos, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 206 en relacién con las obras, servicios y suministros
centralizados en el ambito estatal.”

En su articulo 111 dicha norma establecia ciertas normas en relacion con los contratos
menores:

“Articulo 111. Expediente de contratacion en contratos menores.

1. En los contratos menores definidos en el articulo 138.3, la tramitacion del expediente sélo
exigira la aprobacioén del gasto y la incorporacion al mismo de la factura correspondiente, que
debera reunir los requisitos que las normas de desarrollo de esta Ley establezcan.

2. En el contrato menor de obras, [...]"

En relacion con el plazo de duracion de dicho tipo de contratos, el articulo 23.3 estable que
‘los contratos menores definidos en el articulo 138.3 no podran tener una duracién superior
a un afio ni ser objeto de prérroga”.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE 'y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 [Permalink ELL
https://www.boe.es/eli/es/I/2017/11/08/9/con]

Aplicable a los contratos tramitados a partir de su entrada en vigor, el 09/03/2018.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas [Permalink ELI:
https://www.boe.es/eli/es/rd/2001/10/12/1098/con]

4. Normativa y jurisprudencia sobre funciones administrativas

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido

de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico [Permalink ELI:
https://www.boe.es/eli/es/rdlg/2015/10/30/5/con]

El articulo 9.2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, establece que, en
todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen la participacion directa o
indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los
intereses generales del Estado y de las Administraciones Publicas corresponden
exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que en la ley de desarrollo
de cada Administracién Publica se establezca.

La reciente sentencia 1160/2020, de 14 de septiembre de 2020 del Tribunal Supremo
(recurso de casacion 5442/2019), debate si pueden intervenir en los tramites de un
procedimiento administrativo personas ajenas al personal estatutario de la Administracion,
de los funcionarios publicos, en las importantes funciones del procedimiento que se reflejan
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en la sentencia recurrida, las cuales se realizan en el caso analizado por el personal de una
Entidad Empresarial que no esta sujeta al Derecho Administrativo en su actividad.

El Tribunal Supremo afirma que “la tramitacion de los procedimientos administrativos,
en cuanto constituyen la actividad indispensable, técnica y ordinaria de las
Administraciones, queda reservada para los funcionarios ptblicos integrados en los
respectivos 6rganos que tienen asumida las competencias correspondientes, lo cuales,
conforme a la planificacion de los recursos humanos que se dispone en el articulo 69 del
Estatuto Basico, han de tomar en consideracion las necesidades que esa actividad ordinaria
comporta”.

“Y si lo concluido en el parrafo anterior es predicable de los procedimientos administrativos
en general, no cabe duda que, como acertadamente se pone de manifiesto por la Sala de
instancia, mayor rigor ha de exigirse con ocasion de la tramitaciéon de los procedimientos
sancionadores en los que, por no reiterarnos en esos razonamientos, se ejercita la potestad de
mayor incidencia sobre los ciudadanos”

“También debe sefalarse que no es admisible, para alterar esa exigencia, pretender hacer una
distincion dentro del procedimiento entre actuaciones esenciales y accesorias del
procedimiento para someterias a un régimen diferente pretendiendo reservar aquellas al personal
estatutario --aunque propiamente lo es a las autoridades que deben decidir-- y estas susceptibles
de poder desempefiarse por terceros, porque eso es desconocer la relevancia de cada tramite que
integra el procedimiento, de tal forma que frecuentemente aquellas actuaciones accesorias
condicionan la misma tramitacion y, de manera particular, Ia resolucion que deba poner fin
al procedimiento, lo cual requiere la intervencion de los funcionarios no solo por ser el
personal especificamente idéneo para la tramitacion por su formacion contrastada, sino porque se
les somete a un régimen de responsabilidad que no es sino garantia de los ciudadanos de
una correcta tramitacion de los procedimientos”.

Es mas, se manifiesta el alto Tribunal en relacion con la sobrecarga de trabajo que pueda
justificar la externalizacion de estas funciones, afirmando que “ello debiera haber llevado a
la planificacion de sus recursos humanos y no alterar la exigencia legal de que la
Administracion ejercita sus potestades mediante el personal funcionario del que debe estar dotado
cada uno de los drganos que la integran”.

La sentencia concluye que “dando respuesta a la cuestion que suscita interés casacional objetivo,
a la vista de los preceptos examinados ha de ser la de que, como regla general, la tramitacion de
los procedimientos sancionadores incoados por las Administraciones Publicas han de ser
tramitados por el personal al servicio de tales administraciones sin que sea admisible que,
con caracter general, de permanencia y de manera continua, pueda encomendarse funciones de
auxilio material o de asistencia técnica a Entidades Publicas Empresariales, sin perjuicio de poder
recurrir ocasionalmente y cuando la Administracion careciera de los medios para ello, al auxilio de
Entidades Publicas Empresariales, como medios propios de la Administracion, a prestar dicho
auxilio o asistencia”.

* Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional [Permalink ELI:
Permalink ELI: https://Awww.boe.es/eli/es/rd/2018/03/16/128/con]
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Esta norma regula los puestos de trabajo reservados a funcionarios de Administracién Local
con habilitacion de caracter nacional.

De esta norma cabe destacar, entre otros, el apartado 3 y 4 del art. 3 relativo a la funcién
publica de secretaria, en el que se establece, entre otros, que en todo caso se emitira informe
previo en los siguientes supuestos:
“3. [...] 4.° Resolucién de recursos administrativos cuando por la naturaleza de los asuntos asi se
requiera, salvo cuando se interpongan en el seno de expedientes instruidos por infraccion de

ordenanzas Locales o de la normativa reguladora de trafico y seguridad vial, o se trate de recursos
contra actos de naturaleza tributaria.[...]

7.° Aprobacion, modificacion o derogacion de convenios e instrumentos de planeamiento y gestion
urbanistica. [...]

4. La emision del informe del Secretario podra consistir en una nota de conformidad en relacion
con los informes que hayan sido emitidos por los servicios del propio Ayuntamiento y que figuren
como informes juridicos en el expediente.”

Asimismo, destacamos el articulo 4 y 5 de dicha norma relativo a las funciones de la
intervencion (en concreto de la funcién interventora) y de la tesoreria.

5. En materia de procedimiento administrativo

« Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas [Permalink ELI: hitps:/www.boe.es/eli/es/I/2015/10/01/39/con]

De esta norma cabe destacar el siguiente articulado:
“Disposicion transitoria tercera. Régimen transitorio de los procedimientos.

a) A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de
aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior.

b) Los procedimientos de revision de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la
presente Ley se sustanciaran por las normas establecidas en ésta.

¢) Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se
regiran, en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma.

d) Los actos y resoluciones pendientes de ejecucion a la entrada en vigor de esta Ley se
regiran para su ejecucion por la normativa vigente cuando se dictaron.

e) A falta de previsiones expresas establecidas en las correspondientes disposiciones legales
y reglamentarias, las cuestiones de Derecho transitorio que se susciten en materia de
procedimiento administrativo se resolveran de acuerdo con los principios establecidos en los
apartados anteriores.”

« Ley 30/1992, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas [Permalink ELI: hitps://www.boe.es/eli/es/I/2015/10/01/39/con]

Esta norma se aplicaria en cuanto al régimen de recursos, en relacién con la resolucién del
recurso de reposicion presentado por el agente urbanizador.
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Respecto al acuerdo transaccional acordado por el pleno con caracter vinculante en fecha
de 9/05/2019, le seria de aplicacién esta ley, por considerarse el mismo preparatorio de la
resolucioén del recurso de reposicion citado.

“Articulo 88. Terminacion convencional.

1. Las Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con
personas tanto de derecho publico como privado, siempre que no sean contrarios al
Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias no susceptibles de transaccion y tengan por
objeto satisfacer el interés publico que tienen encomendado, con el alcance, efectos y régimen
juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regule, pudiendo tales actos
tener la consideracion de finalizadores de los procedimientos administrativos o insertarse en
los mismos con caracter previo, vinculante o no, a la resolucién que les ponga fin.

2. Los citados instrumentos deberan establecer como contenido minimo la identificacién de las
partes intervinientes, el ambito personal, funcional y territorial, y el plazo de vigencia, debiendo
publicarse o no segun su naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados.

3. Requeriran en todo caso la aprobacion expresa del Consejo de Ministros, los acuerdos que
versen sobre materias de la competencia directa de dicho érgano.

4. Los acuerdos que se suscriban no supondran alteracién de las competencias atribuidas a
los érganos administrativos ni de las responsabilidades que correspondan a las autoridades y
funcionarios relativas al funcionamiento de los servicios publicos.”

6. En materia de transparencia

« Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno [Permalink ELI: https://www.boe.es/eli/es/I/2013/12/09/19/con]

De esta norma cabe destacar su articulo 8.1 a) que establece que:

“Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion,
el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso,
se ha publicitado, el numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del
adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las
decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacion de la informacion relativa
a los contratos menores podra realizarse trimestralmente.”

7. En materia econémico-financiera

* Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales [Permalink ELI:
https://www.boe.es/eli/es/rdla/2004/03/05/2/con]

De esta norma cabe destacar el Titulo VI — Cap. IV “Control y fiscalizacién”, en relacién con
el control interno previo a la realizaciéon de actos administrativos

* Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno  en las entidades del Sector Pdblico Local [Permalink ELI:
hitps://Mmww.boe.es/eli/es/rd/2017/04/28/424/con] — Titulo Il “De la funcién interventora”.
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En base a todo lo anterior, tras el estudio en detalle de la totalidad de la documentacion requerida
en la instrucciéon de la presente investigacion asi como la obtenida en fuentes abiertas, y
considerando las funciones y competencias del Director de la Agencia Valenciana de Prevencién y
Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunidad Valenciana, conferidas por el articulo 26
de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre y del articulo 13 del Reglamento de funcionamiento y
régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019), tras el
nombramiento efectuado mediante Resolucion de 29 de mayo de 2017, de la Presidencia de Les
Corts (DOGV num. 8052, de 31.05.2017),

RESUELVO

Primero.- Resolver las alegaciones formuladas por la entidad denunciada al informe provisional
de investigacion de fecha 19/10/2021, en base a los motivos expuestos en la parte
dispositiva, estimando parcialmente la alegacion primera, estimando las alegaciones
segunda, quinta y sexta (por los motivos de la alegacion primera) y desestimando la
tercera, cuarta y séptima.

Segundo.- Formular las siguientes recomendaciones a la entidad denunciada, tras la
investigacion realizada y las irregularidades constatadas, en base a la potestad de esta
Agencia recogida en el art. 16.5 de la Ley 11/2016, y del art. 40.1.b del Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de la Agencia, en desarrollo de la Ley 11/2016, de 28
de noviembre de la Generalitat (DOGV num. 8582, de 2.07.2019):

12. Recomendacion primera: en relacion con el incumplimiento del convenio
urbanistico por parte del agente urbanizador y la procedencia de la imposicion
de penalidades

Habiendo quedado acreditado el incumplimiento de aplicaciéon de la Estipulacion
VI del convenio urbanistico de 2005, en cuanto a la imposiciéon de penalidades,
procedente con caracter obligatorio, al incurrir en mora de los plazos de ejecucién
del programa, deberan reclamarse al agente urbanizador dichas penalidades por
incumplimiento de los plazos establecidos en el convenio y hasta el acuerdo de
resolucién de la condicion de agente urbanizador de fecha 11/03/2016. La
estimacion de las penalidades realizada por la AVAF, con el detalle recogido en la
parte expositiva, asciende a 21.052.095,45 €, sin perjuicio de las penalidades no
estimadas por falta de datos.

Plazos para el cumplimiento de la recomendacién:

Se concede un plazo de 3 meses, a partir de la recepcién de la resolucion que ponga
fin a la investigaciéon, para que la entidad denunciada informe al director de la
Agencia sobre el inicio del procedimiento de reclamacién de penalidades,
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adjuntando los correspondientes acuerdos del érgano competente; o, en su caso,
sobre los motivos que pudieran impedir actuar de acuerdo con tales
recomendaciones.

Asimismo, se debera informar por la entidad denunciada de la finalizacién de los
citados procedimientos, adjuntando los correspondientes acuerdos del érgano
competente, en el plazo de un mes desde su finalizacion.

En todo caso, en el plazo de 6 meses de iniciarse los correspondientes
procedimientos, debera comunicarse a la Agencia el estado de la tramitacion del
expediente o expedientes oportunos.

22, Recomendacion segunda: en relacion con la contratacién de informes de
asesores juridicos externos

Se recomienda que como regla general, la tramitacion de los procedimientos
administrativos y la emision de informes se lleve a cabo por los empleados publicos
con funciones atribuidas para ello; evitando que se lleven a cabo contrataciones
menores para realizacion de informes de asesores externos sobre aquellas
materias ya informadas de forma concluyente por parte de los funcionarios
municipales en ejercicio de sus funciones.

En caso de tener que realizarse este tipo de contrataciones, por motivos
justificados, ademas del resto de requisitos establecidos en la normativa aplicable
segun el tipo de contratacién, se acredite de forma expresa en el expediente lo
siguiente:

o La necesidad de la contratacion, recogiendo las causas de la misma (falta de
personal, falta de especializacién técnica, apoyo a los técnicos, etc....)

o Concrecion de la extension de la necesidad a cubrir, la idoneidad de su objeto
y contenido, dejando constancia de ello de forma expresa antes de iniciar el
procedimiento de adjudicacién

e En caso de llevarse a cabo una contratacion menor, que se soliciten tres
presupuestos, en los términos que recomienda la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervision de la Contratacion, lo que debe quedar acreditado
en el expediente.

e Que las facturas se emitan y tramiten con caracter posterior a la realizaciéon de
los servicios, en base al principio de servicio realizado

e Que las facturas se conformen, no sélo por el gestor politico, en su caso, sino
también por el funcionario que corresponda.

e Que se publiquen todas las contrataciones menores en los términos
establecidos por la normativa en materia de transparencia y de contratacion.
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Tercero.-

Cuarto.-

Quinto.-

En relacion con las recomendaciones de buenas practicas antifraude y de lucha contra
la corrupcion recogidas en el presente apartado, al ser generales y no especificas
sobre irregularidades concretas, no requeriran un seguimiento especifico.

Finalizar la fase de investigacion en el expediente 2020/G01_01/000357, abriendo la
fase de seguimiento de la primera de las recomendaciones formuladas.

Informar a la entidad denunciada, que la aportacion a esta Agencia de la informacion
sobre el cumplimiento o estado de situacion de las recomendaciones debera efectuarse
en los plazos indicados en cada requerimiento o recomendacion, a través de la Sede
Electrénica de la Agencia Valenciana Antifraude (https://sede.antifraucv.es), utilizando el
tramite “Instancia genérica” disponible en el Catalogo de Servicios de la Sede.

Para cualquier duda a este respecto puede ponerse en contacto con la Agencia a través
de teléfono 962 787 450 o correo electronico investigacio@antifraucv.es, indicando el
numero de expediente y referencia que figura en el encabezado.

Notificar la presente resolucién a la persona alertadora, asi como a la entidad
denunciada, con indicacion de que, contra la presente resolucién, que finaliza las
actuaciones de investigacion con recomendaciones, no cabe recurso alguno; ello, de
conformidad con lo establecido en el art. 40.2. del Reglamento de funcionamiento y
régimen interior de la Agencia, puesto dicha resolucion no declara de manera definitiva
la existencia de responsabilidad, ni la vulneracion del ordenamiento juridico, ni deciden
el fondo del asunto.

Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de acceso a la
informacién de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

En Valéncia, a la fecha de su firma electrénica.

El director de la Agencia
[Documento firmado electrénicamente]
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