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Expediente: 2021/G01_02/000059 - 10/2019 (Principal)

2021/G01_02/000059 - 172/2018 (Acumulado) DIRECCION DE ANALISIS E

Ref.: INVESTIGACION

Asunto: Adjudicacion Irregular de Contratos a TOMARIAL
Denunciados: DIVALTERRA.

RESOLUCION DE CONCLUSION DE ACTUACIONES DE INVESTIGACION

Visto el expediente n° 2021/G01_02/000059 instruido con motivo de la denuncia sobre
irregularidades en relacion con la contratacion de personal laboral temporal, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Hechos Denunciados.

Mediante escrito presentado a través del Buzdn de Denuncias de esta Agencia se ha
presentd denuncia, relativa a determinadas irregularidades cometidas en relacion con el
expediente de contratacién del asesoramiento juridico (expediente 255/AJ/2016) de
DIVALTERRA, S.A.

Entre los hechos manifestados resulta de especial relevancia el presunto amano de los
procedimientos de contratacion presuntamente realizado a favor de TOMARIAL, con la
intervencion de D. JLVLL.

SEGUNDO. Apertura de Expediente.

La presentacion de la denuncia anterior origind la apertura del expediente de analisis e
investigacion identificado con el niumero de referencia.

TERCERO. Actuaciones realizadas para la determinacion del analisis la verosimilitud
de la denuncia.

Para el estudio de la verosimilitud se ha procedido al analisis y estudio detallado de
documentacion administrativa, asi como de informacién obtenida a través de fuentes
abiertas.

En particular, se requirio la siguiente documentacion a la entidad investigada en fecha 6 de
septiembre de 2019:

- Copia completa del expediente de contratacion 255/AJ/2016, por el que se adjudica el servicio de
Asesoramiento Juridico a la mercantil TOMARIAL.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

- Relacion certificada de todos los expedientes de contrataciéon cuyo adjudicatario sea TOMARIAL
ABOGADOS Y ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P, con indicacion expresa de importes y fecha de
adjudicacion.

- Informe Juridico sobre el cumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia establecidos en los
Pliegos de Clausulas que regian la contratacion del expediente 255/AJ/2016, al respecto de la oferta
presentada por TOMARIAL ABOGADOS Y ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P, en particular,
pronunciandose sobre los siguientes aspectos:

1. Si se procedié al examen de dichos requisitos en la sesién de la Mesa de 5 de
septiembre de 2016, por la que procedio a la apertura del Sobre A.

2. Si se procedié al examen de dichos requisitos en la sesion de la Mesa de 14 de
septiembre de 2016, por la que se procedi6 a la apertura del Sobre B.

3. Si se considera que la oferta de TOMARIAL, en el momento de determinar su
continuacion en la licitacién, cumplié con los siguientes requisitos establecidos en los Pliegos:

a. Que “el equipo de trabajo propuesto por el adjudicatario, debera contar con al menos
CUATRO profesionales (...)” (ap. 3.1 PPTP), en concreto, referido al Departamento “FISCAL”
relacionado en la pagina 2 de la Oferta de TOMARIAL, curriculum 1 a 3.

b. Que los profesionales del equipo de trabajo “posean experiencia acreditada, en la
rama del Derecho que corresponda, de al menos TRES ANOS en las materias y con las
condiciones establecidas en el compromiso de adscripcion de medios previsto en el
PCAP”(ap. 3.1 PPTP), en concreto, referido al Departamento “LEGAL” relacionado en la
pagina 2 de la Oferta de TOMARIAL, y en particular en referencia a:

I. D? TGS, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2015.
Il. D. EPVC, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2013.
Ill. D2 MML, cuya experiencia profesional es desde enero de 2016.
IV. D? EMG, cuya experiencia profesional es desde Febrero de 2016.
V. D? MTRB, cuya experiencia profesional es desde enero de 2015.
a. Que “en relacién al asesoramiento juridico laboral, el personal empleado en el
servicio debera ser letrado colegiado en ejercicio con practica acreditada” (ap. 3.1 PPTP), en

concreto, referido al Departamento “LABORAL” relacionado en la pagina 2 de la Oferta de
TOMARIAL, y en particular en referencia a:

I. D. SMR, que carece de Titulo Universitario, constando Unicamente cursados los
estudios de Bachiller.

Il. D? RMGS, diplomada en Relaciones Laborales.
Ill. D. EBN, diplomado en Relaciones Laborales.
IV. D% EMG, diplomada en Relaciones Laborales.
V. D% MTRB, diplomada en Relaciones Laborales.

a. Que “el resto del personal del equipo de trabajo debera poseer una experiencia
acreditada y una permanencia en la empresa de al menos UN ANQO” (ap. 3.1 PPTP), en
concreto, y en particular en referencia a:
I. D2 TGS, que se incorporé a TOMARIAL en octubre de 2015.
Il. D2 MML, que se incorpor6 a TOMARIAL en enero de 2016.
Ill. D2 EMG, que se incorporé a TOMARIAL en febrero de 2016.

- Informe juridico sobre la legalidad de la acreditacién de la solvencia técnica por parte de
TOMARIAL realizada con posterioridad a la valoracién de las ofertas, con el cambio en la
oferta de D EMG por D@ PCP, y su posible consideracion como causa de exclusién en el
procedimiento de contratacion.

En fecha 3 de octubre de 2019 tuvo entrada (R.E. 722/2019) la informacion solicitada por parte de la
entidad requerida.

C/ Navellos, 14 - 32 2
46003 VALENCIA

Tel. +34 962 78 74 50

https://www.antifraucv.es

csv (COdiggg‘ffr;;e"ﬁcacm" [ Fecha 25/04/2022 22:29:53
Normativa Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo a la Ley 6/2020 Estado C_i? Otros
elaboracion
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agencia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcié de la C V)
Url de verificacion I | Pagina | 2/108




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

CUARTO. Informe Previo.

En fecha 11 de marzo de 2021 se emitié informe por parte de funcionarios de esta Agencia
en el que se acreditaba la existencia de indicios razonables de veracidad en el relato de la
denuncia.

QUINTO. Resolucion de Inicio de Actuaciones de Investigacion.

En fecha 12 de marzo de 2021 se notificd a la entidad autora de los hechos Resolucion de
inicio de actuaciones de investigacion, cuya recepcion consta acreditada en el expediente.

En la citada Resolucion, se requeria la aportacion de la siguiente documentacion, cuyo
texto literal se transcribe a continuacion, y se otorgd un plazo de 10 dias habiles para su
cumplimentacion:

“ Relacién certificada de todos los expedientes de contratacién cuyo adjudicatario sea TOMARIAL
ABOGADOS Y ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P, con indicacién expresa de importes, fecha de
adjudicacion y procedimiento seguido para la adjudicacion.”

La mercantil DIVALTERRA remitié a la Agencia escrito de contestacion en fecha 8 de abril
de 2021.

SEXTO. Diligencias practicadas durante la fase de investigacion.

Tras el estudio de la documentacion obtenida, se practicaron las siguientes diligencias en la
fase de investigacion del expediente de referencia:

1. Requerimiento de informacién de fecha 27 de abril de 2021, solicitando la remisién de:

“1. Relacion certificada de TODOS los expedientes de contratacién cuyo adjudicatario sea TOMARIAL
ABOGADOS Y ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P, con indicacién expresa de importes, fecha de
adjudicacion y procedimiento sequido para la adjudicacion.

2. Relacion certificada de facturas presentadas por y pagos realizados a TOMARIAL ABOGADOS Y
ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P, con indicacién expresa de importes, fechas de adjudicacién y
concepto.”
La mercantil DIVALTERRA remitié a la Agencia escrito de contestacion con la informacion
solicitada en fecha 13 de mayo de 2021.

2. Requerimiento de informacién de fecha 7 de junio de 2021, solicitando la remisién de:

“1. Copia compulsada de la totalidad de las 82 facturas presentadas por TOMARIAL y relacionadas en
el escrito de fecha 12 de mayo de 2021.

2. Copia de la solicitud a TOMARIAL de los trabajos que originaron la emisién de la “Nota en interés
de Impulso Econémico y Local, S.A.” de fecha 28 de julio de 2015.

3. Copia compulsada de los expedientes de adjudicacion a TOMARIAL:
« 37/AJ/15
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

* 40/AJ/15

» 53/SC/156

» 59/SC/15

» 107/RRH/16

* 43/AJ/2019

* 43/AJ/2019

* 165/SJ/2019

* 364/SJ/2019

* 103/GER/2020”

La mercantil DIVALTERRA remiti6 a la Agencia escrito de contestacion en fecha 3 de
agosto de 2021 con la informacién solicitada.

3. Requerimiento de informacién de fecha 7 de junio de 2021, solicitando la remisién de:

“1. Relacion detallada sobre la persona o personas que prestaron a IMELSA los servicios de
asesoramiento juridico laboral, fiscal y mercantil, entre las anualidades 2014 a 2015, hasta la asuncion
de los mismos por TOMARIAL.

La relacién debera contener, como minimo, identificacién del contratista, periodo de prestacion y el
coste de los mismos.

2. Entre la documentacién aportada se hallan facturas que contienen anotaciones manuscritas que
hacen referencia a la existencia de informes adjuntos a la conformidad (por ejemplo, la factura FC16-
00211, de 16 de mayo de 2016, que hace mencién a “este servicio se contratd antes de mi
incorporacion a la empresa (ver informe adjunto)).

Ruego remita a esta Agencia copia de dicho informe adjunto a la factura.

3. Acreditacién documental del resultado de los trabajos de la contratacion de “servicios de apoyo y
asesoramiento laboral en materia de reestructuracion de la plantilla” (EXP. 59/SC/2015).

4. Copia integra del expediente 41/AJ/2019, que quedd desierto.

5. Justificaciéon de los motivos por los cuales en la anualidad 2015 se contrataron por separado las
prestaciones de asesoramiento juridico laboral y mercantil, y, por el contrario, en las anualidad 2016
se contraté de forma conjunta.

La mercantil DIVALTERRA remitid a la Agencia escrito de contestacién en fecha 30 de
septiembre de 2021 con la informacion solicitada.

4. Requerimiento de informacion a TOMARIAL, de fecha 14 de septiembre de 2021,
solicitando la remision de:
“1. Informe de la persona o personas que solicitaron el encargo de la “Nota sobre el régimen juridico

de contratacién de personal de alta direccién por parte de IMELSA”, que dio origen a la emisién por
parte de TOMARIAL de la factura 587 de 01-09-2015, por importe de 600 €”

La mercantil DIVALTERRA remitio a la Agencia escrito de contestacién en fecha 20 de
septiembre de 2021 con la informacion solicitada.
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SEPTIMO. Ampliacién del plazo para la realizacion de actuaciones de investigacion

En fecha 10 de septiembre de 2021 se acord6é ampliar el plazo de duracién de las
actuaciones de investigacion iniciadas mediante resolucion de fecha 12 de marzo
de 2021 por un plazo de seis meses mas, a contar desde la fecha de conclusion del
periodo de seis meses desde que se adoptd el acuerdo de iniciacion, vista la
extension y la complejidad de la documentacion a analizar, diversas contrataciones
que abarcan distintas anualidades, asi como toda la documentacion anexa remitida,
asi como el marco juridico aplicable a la contratacion de empresas publicas y las
singularidades propias.

OCTAVO. Informe Provisional.

En fecha 30 de noviembre de 2021 se emitié informe provisional por funcionarios de la
Agencia, notificando el mismo a la mercantil DIVALTERRA en fecha 2 de diciembre de
2021.

NOVENO. Tramite de audiencia. Peticiones de acceso al expediente.

Tras el informe provisional se concedié tramite de audiencia por un plazo de 10 dias
habiles a contar desde la recepcién del informe para que las entidades afectadas pudieran
formular las alegaciones oportunas ante la Direccion de Analisis e Investigacion de la
Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat
Valenciana.

En fecha 20 de diciembre de 2021 tuvo entrada por el registro general electronico de esta
Agencia con el n.° 2021001284, escrito de alegaciones de la mercantil DIVALTERRA al
tramite de audiencia.

Mediante escrito de 30 de diciembre de 2021, con n.° de REE 2021001336, D. JLVLL
solicité acceso al expediente a los efectos de poder presentar alegaciones, se concedio la
audiencia y acceso al expediente mediante resolucién n.° 17 de 14 de enero de 2022,
abriendo plazo ex novo para que presentara las alegaciones que considerara.

En fecha 31 de enero de 2022 tuvo entrada por el registro general electrénico de esta
Agencia con el n.° 2022000091, escrito de alegaciones de D. JLVLL al tramite de audiencia.

DECIMO. Informe Final de Investigacién.

En fecha 20 de abril de 2022 se emitio informe final de investigacion por funcionarios de la
Agencia.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

ANALISIS DE LOS HECHOS

De las actuaciones de analisis e investigacion desarrolladas por esta Agencia y plasmadas
en el cuerpo del Informe Provisional se dedujeron los siguientes hechos y conclusiones,
sobre los que los interesados han realizado las manifestaciones que se indican.

PRIMERO. Analisis de los hechos puestos de manifiesto en la denuncia.

12, En fecha 9 de diciembre de 2018 tuvo entrada (Buzdn #116) denuncia sobre
fraccionamiento de contratos de asesoramiento juridico, laboral, y mercantil, siendo
adjudicados todos estos contratos a favor de una misma empresa mediante procedimientos
de adjudicacion directa o incluso sin tramitarse siquiera expediente de contrato menor.

En la misma se denuncian los siguientes hechos:

1. Fraccionamiento de contratos por importe de 117.551,50€ (i.i.), siendo adjudicados
todos a favor de TOMARIAL, S.L.P. mediante adjudicaciéon directa o incluso sin
tramitarse siquiera expediente de contrato menor.

2. El motivo de las adjudicaciones estaria basado en el trato de favor originado por el
informe favorable que elabor6 TOMARIAL el 28-07-15 para la contratacion de D.
JVLL y D2 ABS con contratos de alta direccion.

3. Que, en realidad, la empresa TOMARIAL ya se encontraba trabajando para
DIVALTERRA de facto desde el 09-09-15 tal y como demuestran los correos
intercambiados entre dicha empresa y empleados de DIVALTERRA".

4. En un primer lugar se fraccionaron los contratos de asesoramiento en dos
contratos, uno especificamente para el ambito laboral y otro para el ambito
mercantil. El motivo del fraccionamiento viene dado por la limitacion para la
adjudicacion directa que para el caso de DIVALTERRA asciende a 50.000 € (i.e.) (el
primer contrato tuvo un importe de 30.000 € (i.e.) y el segundo de 27.000 € (i.e.)).

5. Tras ello, se siguieron adjudicando otros contratos a la misma mercantil2.

6. Se da la circunstancia que Tomarial, S.L.P. elaboré dos informes, uno de fecha
13 de junio de 2016 y otro de 8 de febrero de 2018, en el que la misma persona
del despacho Tomarial, S.L.P. que validé el contrato del Director Juridico,
Administracion y Transparencia y que dio lugar a que por este se pudieran
realizaran las contrataciones denunciadas anteriormente, cambié de criterio y
pasé a considerar que no se podian realizar contratos de alta direccion
analogos al del Director Juridico, Administracion y Transparencia en otras areas (lo
que ha dado lugar a una causa judicial denominada “Alqueria”.)

7. En agosto de 2016 DIVALTERRA licita conjuntamente la contratacion del servicio
de asesoramiento juridico en materia fiscal, laboral y mercantil.

1 Y siendo que los contratos no serian adjudicados hasta el 5/10/15.
2 Ver Tabla-Resumen de contratos adjudicados a TOMARIAL en el apartado siguiente.
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Este anuncio de la licitacion del asesoramiento juridico laboral, mercantil y fiscal en un
Unico lote prueba el fraccionamiento de los contratos denunciados. Ademas, segun el
Pliego de Prescripciones Técnicas, el asesoramiento juridico también conllevaba la defensa
judicial en materia laboral, contratos que también fueron troceados mediante adjudicacion
directa a favor de Tomarial, S.L.P., por lo que este concurso engloba todos los contratos
troceados (asesoramiento mercantil, informes mercantiles, asesoramiento laboral y
defensa judicial laboral).

Tras excluir a otro licitador que habia obtenido mas puntuacién por baja temeraria y no
cumplir el equipo de trabajo los pliegos, el ganador de este concurso fue... Tomarial, S.L.P.3

8. En octubre de 2018 se licita, de nuevo, conjuntamente los servicios anteriores, que
en 2015 habian sido troceados.

9. Que el fraccionamiento del contrato denunciado podria ser constitutivo de un delito
de prevaricacion por fraccionamiento del contrato al constituir un supuesto
analogo al enjuiciado en la sentencia n° 63/2018, de 5 de marzo de 2018, del
Juzgado de lo Penal n°2 de Oviedo por el que se condena al director de la empresa
publica GITPA por fraccionamiento de contratos de asesoramiento juridico.

22, Mediante escrito presentado a través del Buzon de Denuncias de esta Agencia se ha
presentado denuncia en fecha 31 de enero de 2019, relativa a determinadas
irregularidades cometidas en relacion con el expediente de contratacion del asesoramiento
juridico (expediente 255/AJ/2016) de DIVALTERRA, S.A., del que resulté adjudicatario la
mercantil TOMARIAL.

La denuncia interpuesta ha dado lugar a la apertura por parte de la Agencia del expediente
identificado con el numero de referencia.

La persona denunciante pone de manifiesto, entre otros aspectos, lo siguiente:

- Que la empresa finalmente adjudicataria, TOMARIAL ABOGADOS Y ASESORES
TRIBUTARIOS, S.L.P., no cumplia con los requisitos contemplados en los pliegos
que regian la contratacion, por lo que debi6 ser excluida.

- Que la Mesa de Contratacion puntué con casi la maxima puntuacion posible el
equipo de trabajo, cuando dicho equipo no cumplia con los pliegos.

- Que uno de los licitadores presentd oferta econémica incursa en presuncion de
anormalidad, y la Mesa exigi¢ la justificacién de forma verbal.

- Que dias después de la adjudicacion formal, TOMARIAL procedié a sustituir a una
de las personas integrantes del equipo de trabajo inicialmente presentado a
licitacidon por otra persona, modificando de facto la oferta tras la adjudicacion.

A efectos de cumplimiento de lo establecido en el art. 12 de la Ley 11/2016, de 28 de
noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la
Comunidad Valenciana, se procedié a examinar la verosimilitud de la informacién aportada

3 Este hecho constituye el objeto del Exp. 10/2019.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

junto con la denuncia, solicitando a la mercantil publica DIVALTERRA la remisién de copia
de los expedientes de contratacion relacionados.

Tras la recepcion en la Agencia de la documentacion solicitada, se comprobaron los
indicios de veracidad de la informacion aportada con la denuncia, justificandose asi la
iniciacion de actuaciones de investigacion al respecto de los hechos denunciados.

SEGUNDO.- Antecedentes de interés para el adecuado estudio de la cuestion.

De la documentacion recopilada y analizada por esta Agencia, se obtienen los siguientes
antecedentes de interés para el adecuado analisis de los hechos denunciados, que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, es importante recopilar la totalidad de los contratos realizados entre la
mercantil publica DIVALTERRA y la mercantil TOMARIAL, a saber:

Resultando un total de NUEVE contratos adjudicados, segun la informaciéon aportada a
esta Agencia por la mercantil publica DIVALTERRA, por un importe global de 306.665 €.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

De dichos nueve contratos, TRES se adjudicaron mediante procedimientos de licitacion
publica y concurrencia competitiva. En ninguno de dichos tres procedimientos, la oferta
de TOMARIAL fue la mas favorable desde un punto de vista estrictamente
economico, siendo la mas desfavorable econémicamente en los expedientes 255/AJ/
2016 y 165/SJ/2019.

En segundo lugar, procede relacionar la totalidad de facturas presentadas a DIVALTERRA
por parte de la citada mercantil, a fin de cruzar los importes, fechas y conceptos
pertinentes, resultando un total de OCHENTA Y DOS facturas emitidas, segun la
informacion aportada a esta Agencia por la mercantil publica DIVALTERRA, por un importe
global agregado de 273.826,83 €.

De las anteriores facturas, un total de SEIS no se encontrarian soportadas por la
tramitacién de ningun tipo de expediente de contratacién.

Todas las facturas han sido emitidas con posterioridad a agosto de 2015, por servicios
prestados desde julio de 2015, resultando acreditado que la mercantil TOMARIAL no
emitié ninguna factura ni presté ningun servicio a DIVALTERRA con anterioridad a
junio de 2015.

En resumen, se ha constatado que:

* Han sido adjudicados a TOMARIAL un total de NUEVE contratos, segun la
informacion aportada a esta Agencia por la mercantil publica DIVALTERRA, por un
importe global de 306.665 €.

* De dichos nueve contratos, TRES se adjudicaron mediante procedimientos de
licitacion publica y concurrencia competitiva. En ninguno de dichos tres
procedimientos, la oferta de TOMARIAL fue la mas favorable desde un punto
de vista estrictamente econémico, siendo incluso la mas desfavorable
econémicamente en los expedientes 255/AJ/2016 y 165/SJ/2019.

¢ TOMARIAL ha emitido a DIVALTERRA un total de OCHENTA Y DOS facturas,
segun la informacién aportada a esta Agencia por la mercantil publica, por un
importe global agregado de 273.826,83 €.

* De las anteriores facturas, un total de SEIS no se encontrarian soportadas por la
tramitacion de ningun tipo de expediente de contratacion.

* Todas las facturas han sido emitidas con posterioridad a agosto de 2015, por
servicios prestados desde julio de 2015, resultando acreditado que la mercantil
TOMARIAL no emitié ninguna factura ni presté ningun servicio a DIVALTERRA
con anterioridad a junio de 2015.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

TERCERO.- Breve cronologia de los hechos investigados.

Procede a continuaciéon exponer de forma sintética los hitos temporales mas relevantes a
efectos del estudio de los hechos investigados.

2015-07-24: Sesion del Consejo de Administracion de IMELSA en la que se
acuerda mandatar al Gerente, D. TF, para la contratacion de la vice-
gerente, D2 ABS, y del Director de Servicios Juridicos, Transparencia y
Administracion, D. JLVLL.

2015-07-27: Contratacion de D. JLVLL por IMELSA, mediante un contrato laboral
de alta direccion.

2015-07-28: Emision de la Nota en interés de IMELSA por TOMARIAL, por la que
se entiende “que se ajusta a derecho que la relacion laboral que
vincule a IMELSA con el vice-gerente y con el Director de Servicios
Juridicos, Transparencia y Administracion sea una relacion laboral
especial de alta direccion”.

2015-09-10: Adjudicacién del contrato 59/SC/2015 para “Asesoramiento juridico en
materia de reestructuracion de plantilla”, por importe de 3.600 € a
ejecutar en 2 meses.

2015-10-05: Adjudicacion del contrato 37/AJ/2015 para “Asesoramiento juridico-
laboral”, por importe de 30.000 € a ejecutar en 1 afo.

2015-10-05: Adjudicacion del contrato 40/AJ/2015 para “Asesoramiento juridico-
mercantil”, por importe de 27.000 € a ejecutar en 1 afio.

2015-10-30: Adjudicacion del contrato 53/SC/2015 para “Defensa judicial y
asesoramiento  extrajudicial en materia de 16 extinciones
contractuales”, por importe de 32.000 € a ejecutar en 1 afo.

2016-02-16: Adjudicacion del contrato 107/RRHH/2016 para “Defensa judicial y
asesoramiento extrajudicial en materia de 11 extinciones laborales”, por
importe de 32.000 € a ejecutar en 1 afio.

2016-10-20: Adjudicacion del contrato 255/AJ/2016 para “Asesoramiento juridico
fiscal, mercantil y laboral”, por importe de 107.065 € a ejecutar en 2
afos.

2019-02-07: Inicio del expediente 41/AJ/2019 para “Asesoramiento juridico fiscal,
mercantil y laboral”, que seria declarado desierto el 12 de junio de
2019.

2019-02-07: Adjudicacion del contrato 43/AJ/2019 para “Asesoramiento juridico
fiscal, mercantil y laboral”, por importe de 12.000 € a ejecutar en 4
meses.

2019-09-11: Adjudicacion del contrato 165/SJ/2019 para “Asesoramiento juridico

fiscal, mercantil y laboral”, por importe de 38.000 € a ejecutar en 1 afio.

2020-12-01: Adjudicacion del contrato 103/GER/2020 para “Asesoramiento juridico

fiscal, mercantil y laboral”, por importe de 35.000 € a ejecutar en 1 afio.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

CUARTO.- Sobre la posible existencia de una situacion de conflicto de interés
detectado en las contrataciones.

El art. 64 de la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, establece
medidas contra la corrupcion y prevencion de los conflictos de interés de la siguiente forma:

“1. Los 6rganos de contratacion deberan tomar las medidas adecuadas para luchar contra el fraude, el
favoritismo y la corrupcién, y prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los conflictos de
intereses que puedan surgir en los procedimientos de licitacién con el fin de evitar cualquier distorsién
de la competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad de trato a todos los
candidatos y licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcarad, al menos, cualquier situacion
en la que el personal al servicio del 6érgano de contratacion, que ademas participe en el
desarrollo del procedimiento de licitacion o pueda influir en el resultado del mismo, tenga
directa o indirectamente un interés financiero, econémico o personal que pudiera parecer que
compromete su imparcialidad e independencia en el contexto del procedimiento de licitacion.
Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflicto de interés
deberan ponerlo inmediatamente en conocimiento del 6rgano de contratacion.”

Dicha previsién normativa no resulta de aplicacion directa al presente caso por su vigencia
temporal, la legislacion de contratacion aplicable en el momento del inicio de los
expedientes de contrataciéon estaba contenida en las Instrucciones de ambito interno en
materia de contratacion (IIC), aprobadas por el Consejero-Delegado de DIVALTERRA
(IMELSA) con fecha 29 de abril de 2008, por remision del art. 191 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico.

Esta Agencia ha constatado la inexistencia de disposiciones expresas relativas a la
prevencion, control o sancion de los conflictos de interés en la contratacion en el
contenido de las instrucciones de contratacion citadas, desconociendo si la entidad
dispone de dichos mecanismos en otros instrumentos normativos.

Si bien, en aquel momento si estaban vigentes las disposiciones sobre transparencia y
buen gobierno contenidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, que dedica parte de su articulado a la prevencion,
control y sancion de los conflictos de interés.

La Guia Practica sobre la Deteccion de conflictos de intereses en los procedimientos de
contratacion publica en el marco de las acciones estructurales, elaborada por expertos de
la OFICINA EUROPEA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE (OLAF), establece:

“La Organizacién de Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) propuso una definicion:

«Un "conflicto de intereses" es un conflicto entre el deber y los intereses privados de un empleado
publico cuando el empleado tiene a titulo particular intereses que podrian influir indebidamente en la
forma correcta de ejercicio de sus funciones y responsabilidades oficiales »
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

La legislacion de la Union Europea define este concepto para aplicar el presupuesto general de la UE.
La definicién se aplica a todos los tipos de contratacion publica financiados con los fondos de la UE en
el marco de las acciones estructurales y la politica de cohesion, con independencia de su cuantia.

El articulo 57 del Reglamento sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la
Unién Europea (Reglamento n°® 966/2012) proporciona una definicién de conflicto de intereses para los
fines del gasto y de la gestion del presupuesto de la UE. En él se recoge lo siguiente:

«1. Los agentes financieros y demas personas implicadas en la ejecucion y gestion, incluidos los actos
preparatorios al respecto, la auditoria o el control del presupuesto no adoptaran ninguna medida que
pueda acarrear un conflicto entre sus propios intereses y los de la Unién.

()

2. A los efectos del apartado 1, existira conflicto de intereses cuando el ejercicio imparcial y
objetivo de las funciones de los agentes financieros y demds personas a que se refiere el
apartado 1 se vea comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad politica o
nacional, de interés econémico o por cualquier otro motivo de comunidad de intereses con el
beneficiario.»

Los conflictos de intereses y la corrupcion no son lo mismo. La corrupcién generalmente requiere un
acuerdo entre al menos dos socios y algun pago, soborno o ventaja de algun tipo. Un conflicto de
intereses surge cuando una persona puede tener la oportunidad de anteponer sus intereses privados
a sus deberes profesionales.

Un conflicto de intereses que no se aborde debidamente en un procedimiento de contratacion
publica tiene un impacto en la regularidad de los procedimientos. Conduce a la infraccién de
los principios de transparencia, igualdad de trato o no discriminacién que debe respetar un
contrato publico, de conformidad con el articulo 102 del Reglamento Financiero.

(--)

Las autoridades de gestion deberan supervisar la ejecucion de los procedimientos de contratacion
publica por parte de los beneficiarios para garantizar que se lleva a cabo sin dificultades y de forma
Justa.

Los beneficiarios deben garantizar la transparencia y el trato justo para todos los licitadores.

Las autoridades de gestion deberan reaccionar rapidamente y llevar a cabo las verificaciones
pertinentes si descubren anomalias. Esto no implica que exista un conflicto de intereses, sino solo que
la situacién debe ser clarificada y que se deben adoptar las medidas apropiadas.”

Segun el documento elaborado por la Agencia Valencia Antifraude en diciembre de 2020
titulado “Reflexiones sobre conflictos de interés: su desconocimiento, la antesala de la
corrupciéon”, en al ambito concreto de la contratacién, existen varios ejemplos de riesgos en
el proceso de contratacién que pueden derivar o propiciar situaciones de conflictos de
interés.

Estos son algunos casos enjuiciados, en relacidon con las situaciones y riesgos apuntados,
en materia de contratacion publica, analogos a los hechos investigados:

- Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2015: En la practica actual de los
tribunales, el mero hecho de vulnerar las reglas formales del procedimiento de
contratacién ya puede constituir el delito de prevaricacion del articulo 404 del Cédigo penal:

“El alcalde, (...) el concejal de deportes (...) y el concejal de Urbanismo del mismo ayuntamiento
procedieron, durante los afios 2005, 2006 y 2007, a efectuar las adjudicaciones de contratos
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

consistentes en proyectos técnicos de arquitectura a la mercantil "P. SL", siendo su
administrador tnico y representante legal el arquitecto, efectudandose dichas adjudicaciones
inicialmente de forma verbal. De este modo, los citados tres acusados, en lugar de emplear alguna
de las modalidades de adjudicacion previstas en dicho Texto Refundido, procedian en todos los
proyectos a adjudicarlos directamente al referido Arquitecto, y ello, dejando como unica
constancia documental del expediente la emisién de las facturas que elaboraba este ultimo, los
documentos contables para el pago y la aprobacién de dicho pago en Junta de Gobierno, de forma
similar a la prevista legalmente para el llamado "contrato menor".

Durante la tramitacion de la fase de investigacion correspondiente al expediente de
referencia se ha constatado la existencia de una “Nota en interés de IMELSA” por
TOMARIAL, por la que se entiende “que se ajusta a derecho que la relacién laboral que
vincule a IMELSA con el vice-gerente (D? ABS) y con el Director de Servicios
Juridicos, Transparencia y Administracion (D. JLVLL) sea una relacion laboral
especial de alta direccién’, asi como que las contrataciones tramitadas con posterioridad
a la contratacion han sido adjudicadas con la intervencion de dichas mismas
personas, cuya contratacion habia sido validada por el despacho profesional,
mediante la firma de informes de necesidad, de insuficiencia de medios, resoluciones de
incoacion o de adjudicacion, informes de buena ejecucién, y la conformacion de facturas
presentadas, lo que supone una situacion clara de conflicto de interés.

QUINTO.- Sobre la necesidad de las contrataciones.

El art. 20 de las Instrucciones de Ambito Interno en Materia de Contratacién (lIC) de la
mercantil DIVALTERRA establece, como documentacion preparatoria de la contratacion lo
siguiente:

Respecto de lo anterior, cabe indicar, en primer lugar, que las necesidades que se
pretendieron cubrir con la contratacion de los expedientes de asesoramiento juridico
ya se encontraban cubiertas con otras contrataciones vigentes, tal y como informa
DIVALTERRA, en su escrito de 30 de septiembre de 2021:

“A excepcién de los expedientes que se relacionan en el listado, no constan en los archivos de
Divalterra copia de contratos o encargos en materia de asesoramiento juridico laboral, fiscal y
mercantil entre las anualidades 2014 a 2015, hasta la asuncién de los mismos por Tomarial.
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No obstante, de los datos de facturacion existentes en la empresa proporcionados por el
Servicio Econémico-Financiero constan los siguientes importes de facturacion en materia de

asesoramiento juridico laboral, fiscal y mercantil:

Se hace constar que, salvo en los expedientes expresamente citados, la fecha de inicio que se cita
corresponde con la primera fecha de las facturas en los ejercicios 2014-2015 y la fecha de finalizacién

que se cita con la fecha de la Ultima factura de dicho periodo.”

Esta Agencia desconoce los motivos por los que se procedié a acordar la “rescisién
de hecho” de las contrataciones vigentes en materia de asesoramiento juridico legal,
mercantil y fiscal, y su sustitucion por las resultantes de los expedientes

adjudicados a TOMARIAL.

SEXTO.- Indicios de posible fraccionamiento del objeto contractual

Al respecto de las contrataciones adjudicadas a TOMARIAL, cabe hacer mencién
previa a la posible duplicidad de prestaciones contratadas o fraccionamiento
del objeto del contrato.
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Deduciéndose con claridad que, con matices, el objeto principal de las
contrataciones es el asesoramiento juridico.

Especialmente llamativo resulta, en concreto, los expedientes adjudicados para el
asesoramiento juridico-laboral, sobre todo en las anualidades 2015 y 2016, en

las que se solapan temporalmente las contrataciones.

En efecto, los objetos de los expedientes de 2015y 2016 son:

* Expediente 107/RRHH/2016: el asesoramiento juridico laboral relativo a
11 extinciones contractuales de trabajadores de IMELSA, incluida la
asistencia a los actos de conciliacién, administrativa o judicial, y asistencia
y defensa en la jurisdiccion social,

* Expediente 53/SC/2015: la defensa judicial y asesoramiento extrajudicial
en materia de extinciones contractuales,

* Expediente 59/SC/2015: el asesoramiento juridico en materia de
reestructuracion de la plantilla,

* Expediente 37/AJ/2015: el asesoramiento juridico laboral.

Mas en concreto, el objeto del contrato 53/SC/2015 es, segun el informe de
necesidad e incoacion del expediente, el que sigue:

“A tal efecto, la naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden cubrirse mediante
el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas se
justifica en el asesoramiento juridico laboral relativo a dieciséis extinciones contractuales
de trabajadores de Impulso Econémico Local, S.A., incluida la asistencia a los actos de
conciliacién, administrativa o judicial, y asistencia y defensa en la jurisdiccién social.

Por su parte, el objeto del contrato 59/SC/2015 es, segun el informe de 7 de
septiembre de 2015, era el siguiente:

“A tal efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse, mediante
la contrataciéon de los servicios de asesoramiento de derecho procesal laboral, se
Justifica en las directrices que la nueva Direcciéon-Gerencia de Impulso Econémico Local,
S.A., ha adoptado, previo examen y estudio, en materia de reestructuracion de plantilla. Son
numerosos, disfuncionales y recurrentes los casos contemplados, precisando un mayor
abundamiento en su estudio, pues la aplicacion de la norma no sélo debe seguir un criterio
legal sino también racional, maxime tratandose de personas.

Por lo que resulta necesario contratar los servicios de la mercantil Tomarial, S.L.P,, durante
un plazo de dos meses a partir del 10 de septiembre de 2015, por un importe de 3.600€,
impuestos no incluidos, al objeto de profundizar y precisar las decisiones a adoptar en la
materia sefialada.”

Mientras que el objeto del contrato 37/AJ/2015 era:
“El asesoramiento juridico y elaboracién de dictamenes e informes en materia de Derecho
laboral que IMELSA requiera, los cuales deberan de ser emitidos en el plazo de diez dias
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

(salvo en los supuestos de urgencia), siendo especialmente requerido para elaborar informes
en materia de contratacién de personal y negociacién colectiva, al estar elaborando IMELSA
una nueva reorganizacion en materia de personal que permita una optimizacién de los
recursos humanos.

Cualesquiera otros de orden similar, especifico y puntual, que por su especial naturaleza o
importancia le sean directamente encomendados por la Direccién de IMELSA.”

Finalmente, el objeto del contrato 107/RRHH/2016 era:

“(...) la necesidad de asesoramiento juridico laboral relativo a 11 extinciones contractuales
de trabajadores de IMELSA, incluida la asistencia a actos de conciliacién, administrativa o
Judicial, y asistencia y defensa en la jurisdiccién social.”

Cabe mencionar que las fechas de ejecucion de los anteriores contratos coinciden
en el tiempo, por lo que se produce un solapamiento de prestaciones de similares
caracteristicas, a saber:

En la anterior tabla puede observarse como en los meses de octubre y noviembre
de 2015 estan vigentes las primeras 3 contrataciones, o en los meses de febrero a
octubre de 2016 estan vigentes las 3 ultimas.

En conclusion, el objeto de los cuatro procedimientos estaba constituido por el
asesoramiento juridico-laboral, y los mismos fueron parcialmente
coincidentes en su ejecucion temporal, lo que supone un indicio claro de
posible fraccionamiento indebido de contratos o duplicidad de contrataciones
por solapamiento del objeto.

SEPTIMO.- Sobre los expedientes de contratacién: tramitacién, ejecucion y
liquidacion.

A continuacion se procedera a analizar cada uno de los expediente de contratacion
tramitados en IMELSA/DIVALTERRA en los que ha resultado adjudicataria la mercantil
TOMARIAL, asi como las facturas presentadas, los pagos realizados y los procedimientos
de liquidacion, asi como también la duracion de los contratos.

1) Especial referencia a Facturas emitidas SIN expediente de contratacién tramitado.

a) Licitacién y Adjudicacion:
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En el estudio de la documentacion e informacion aportadas junto con la
denuncia y a peticién de esta Agencia, se hallan un total de SEIS facturas
cuya presentacion al cobro a DIVALTERRA no estaria soportada por la
tramitacion previa de un expediente de contratacion.

El art. 42 de las Instrucciones Internas de Contratacion establece, respecto
al procedimiento de adjudicacion directa, lo siguiente:

En lo referente a las facturas que a continuacion se relacionan, esta
Agencia no ha hallado ninguno de los extremos adicionales exigidos
por dicho articulo, mas alla del registro y pago de la correspondiente
factura.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Las facturas registradas y pagadas por IMELSA/DIVALTERRA a TOMARIAL
y que no estarian soportadas por la previa tramitacion de un expediente de
contratacién son, en particular, las siguientes:

Al respecto de la ejecucion de los trabajos, entre la documentacion aportada
se halla la “Nota emitida en interés de IMELSA”, de fecha 28 de julio de
2015, al respecto de la primera de las facturas, desconociendo esta Agencia
los trabajos realizados en ejecucion del resto de facturas.

c¢) Liguidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la documentacion que se hayan realizado procedimientos
destinados a la liquidacién de obligacion ni que se hayan constituido
garantias al respecto de las anteriores facturas.
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IT) Expediente “37/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Laboral”.

a) Preparacion, Licitacién y Adjudicacion:
El expediente se inicia mediante la firma del Informe de Necesidad de la
contratacién, de fecha 31 de agosto de 2015, elaborado por D. JLVLL, en
calidad de Director de los Servicios Juridicos y Transparencia. De dicho
documento, cabe destacar:
+ El plazo de duracién es de UN ANO.
» El valor estimado de la contratacion es de 30.000 € (i.e.).

* Dicho valor ha sido calculado “habiendo sido estudiado y atendido el
precio general del mercado™.

* No se propone el procedimiento de licitacion correspondiente.
Este ultimo aspecto resulta ser el mas importante pues, como se ver4,
parece haber sido empleado el procedimiento de adjudicacion directa
cuando éste no era procedente.

En efecto, el art. 38.2.c) de las Instrucciones Internas de Contratacién de
IMELSA, establecia:

Siendo, por tanto, los requisitos para poder acceder a la contratacién directa:
1. Que el contrato (de servicios) no superase el importe de 18.000 €.
2. Y que no superase la duracion de 1 afo.

3. Alternativamente, que se acreditase debidamente que no era posible
promover la concurrencia.

Cabe concluir, a la vista de lo anterior, que de los tres requisitos anteriores,
Unicamente se cumplia la limitacion temporal del punto 2° por lo que el
procedimiento de adjudicacion directa no estaba habilitado para la
contratacién de estos servicios.

Tras el informe de necesidad, consta una propuesta de honorarios por
servicios de la mercantil TOMARIAL, de fecha 1 de septiembre de 2015, con
aceptacion firmada por los co-gerentes de IMELSA en fecha 5 de octubre de
2015. La cuantia de honorarios propuesta es perfectamente coincidente con
el valor estimado del contrato (2.500 €/mes).

Tras ello, el 6érgano de contratacion (los co-gerentes) firman el acuerdo de
incoacion del expediente, del que cabe resaltar lo siguiente:

* Acuerda la contratacién por el procedimiento de adjudicacion directa.

4 No constan en el expediente documentos que permitan afirmar la realidad de los estudios de mercado que indica
el informe de necesidad.
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» Exige la peticion de TRES OFERTAS.
» Confirma el presupuesto del contrato en 30.000 €
+ Da traslado al Area Juridica para la tramitacion del expediente.

Como se acaba de decir en los parrafos anteriores, se reitera la
improcedencia de utilizar el procedimiento de adjudicacion directa para este
expediente. A mayor abundamiento, se ha comprobado que IMELSA no
solicité mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo ordenado por
el érgano de contratacion.

Finalmente, se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el
mismo de fecha 20 de octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de
incoacion, y constituyendo, por lo tanto, una practica de grave riesgo
para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de
contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucién del contrato, se aporta un total de 19
correos electrénicos remitidos de o a TOMARIAL para el asesoramiento
juridico-laboral.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

Obteniéndose evidencia de un total de DOCE facturas, por importe
agregado de 30.089,02 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total
facturado por TOMARIAL excede del valor estimado, del presupuesto, y
del certificado de existencia de crédito, que establecieron el limite en
30.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por los que
dicha cuantia ha sido superada.

c) Liguidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucion de garantia en esta contratacion, ni
de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacién de prestaciones por
las partes.

II) Expediente “40/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Legal”.

El expediente 40/AJ/2015 es un expediente de contratacidon que podriamos calificar de
“paralelo” al 37/AJ/2015, por lo que en el andlisis que a continuacién se realiza se podran
encontrar multiples remisiones al apartado anterior.

a) Preparacion, Licitacion y Adjudicacion:

La parte de preparacion, licitacién y adjudicacién de este expediente es
idéntica al del expediente 37/AJ/2015, constando de Informe de Necesidad,
Propuesta de Honorarios aceptada, Acuerdo de Incoacion por el érgano de
contratacioén, Certificado de existencia de crédito.
Sobre el contenido de dichos documentos, idénticas observaciones pueden
realizarse a los mismos, en comparacion con los que integran el expediente
37/AJ/2015, en cuanto a:

» El plazo de duracién es de UN ANO.

» El valor estimado de la contratacion es de 27.000 € (i.e.).

* Dicho valor ha sido calculado “habiendo sido estudiado y atendido el
precio general del mercado™.
* No se propone el procedimiento de licitacion correspondiente.

Este ultimo aspecto resulta ser el mas importante pues, como se ha visto en
el analisis del expediente 37/AJ/2015, se ha empleado el procedimiento de

5 No constan en el expediente documentos que permitan afirmar la realidad de los estudios de mercado que indica
el informe de necesidad.
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

adjudicacion directa cuando éste no era procedente, de conformidad con la
misma argumentacion, que resulta perfectamente aplicable al presente

expediente.

* Se ha comprobado que IMELSA no solicité mas ofertas que la de
TOMARIAL, incumpliendo lo ordenado por el érgano de contratacion.

* El Certificado de Existencia de crédito, es de fecha 20 de octubre de
2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, constituye, por lo
tanto, una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil
el hecho de incoar un expediente de contrataciéon sin la previa
certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, se aporta un total de 19
correos electrénicos remitidos de o a TOMARIAL para el asesoramiento

juridico-laboral.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

Obteniéndose evidencia de un total de DOCE facturas, por importe
agregado de 27.028,66 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total
facturado por TOMARIAL excede del valor estimado, del presupuesto, y
del certificado de existencia de crédito, que establecieron el limite en
27.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por los que
dicha cuantia ha sido superada.

¢) Ligquidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucion de garantia en esta contratacion, ni
de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacién de prestaciones por
las partes.

1II) Expediente “59/SC/2015 - Asesoramiento juridico en materia de reestructuracion

de plantilla”.

a) Preparacion, Licitacion y Adjudicacion:
La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacion en este expediente se
reduce a un unico informe de necesidad, de fecha 7 de septiembre de 2015,
firmado por D2 ABS, en calidad de co-gerente de IMELSA.

A diferencia de los anteriores expedientes, éste es el Unico caso en el que
el informe de necesidad va firmado solo por uno de los dos gerentes,
que habitualmente firman de forma mancomunada. En dicho documento se
hace mencién al inicio de la contratacion desde el 10 de septiembre de 2015,
con un plazo de ejecucion de DOS MESES, y por importe de 3.600 € (i.e.).

El otro documento que integra esta fase es el certificado de existencia de
crédito, de fecha 9 de marzo de 2016, seis meses después de haber
realizado la contratacion y emitido a posteriori de las propias facturas
emitidas por la prestacion del servicio. Nuevamente, se trata de una
actuacion que entrafia un grave riesgo econdémico-financiero para la
mercantil publica IMELSA.

Aparte de los citados documentos, no existe contrato, pliegos, acuerdo de
incoacion, ofertas de proveedores, ni acuerdo de adjudicacion.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, no se aporta informacion
alguna o documento que soporte la realidad de la prestacion material
por parte de TOMARIAL.
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De hecho, segun el escrito de fecha 30 de septiembre de 2021, se pone
de manifiesto que “en los archivos del expediente no consta la
acreditacion documental del resultado del trabajo”, por lo que cabe
afirmar, salvo prueba en contrario, que se podrian incurrir en graves
responsabilidades al informar favorablemente el pago de una
prestacion no habiendo acreditado su efectiva realizacion.

Consta, sin embargo, un documento, denominado “Informe sobre ejecucién
del contrato Expte. Contratacion 59/SC/2015”, fechado el 18 de noviembre
de 2015 y suscrito por ABS, en el que se afirma, categéricamente, que “a su
juicio, el objeto del contrato se ha cumplido por la mercantil TOMARIAL, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfacciéon de IMELSA.”

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:

Obteniéndose evidencia de un total de DOS facturas, por importe agregado
de 3.600 € (i.e.).

¢) Liquidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucién de garantia en esta contratacion, ni
de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacion de prestaciones por
las partes.

materia de 16 extinciones contractuales”.

a) Preparacion, Licitacién y Adjudicacion:

La Fase de Preparacion, Licitacién y Adjudicacién se inicia mediante un
informe de necesidad e incoacion, firmado por los Co-Gerentes de IMELSA 'y
fechado el 16 de octubre de 2015.

El presupuesto base se fija en un maximo de 32.000 € (i.e.).
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A continuacién, obra presupuesto de honorarios elaborado por TOMARIAL,
en fecha 30 de octubre de 2015, aceptado con la firma del érgano de
contratacion.

Finalmente, se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el
mismo de fecha 11 de diciembre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de
incoacion, y constituyendo, por lo tanto, una practica de grave riesgo
para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de
contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

La gravedad del riesgo viene dado, ademas, por la nota que se aprecia en
dicho certificado, y que reza “Nota: el contrato que se va a firmar con
relacion a esta carta de crédito, viene fechado en 30 de octubre y se
comunica al departamento de administraciéon el mismo 11 de diciembre”.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, no se aporta informacion
alguna o documento que soporte la realidad de la prestacion material por
parte de TOMARIAL.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:

Obteniéndose evidencia de un total de CUATRO facturas, por importe
agregado de 13.000 € (i.e.).

c¢) Liguidacion y Devolucién de la Garantia:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucién de garantia en esta contratacion, ni
de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacién de prestaciones por
las partes.

V) Expediente “107/RRHH/2016 - Defensa judicial y asesoramiento extrajudicial en

materia de 11 extinciones laborales”.

La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacion se inicia mediante un
informe de necesidad e incoacién, firmado por los Co-Gerentes de IMELSA 'y
fechado el 18 de abril de 2016.

Sobre el contenido de dicho documento, idénticas observaciones pueden
realizarse a los mismos, en comparacion con los que integran el expediente
37/AJ/2015, en cuanto a:

* El plazo de duraciéon es INDETERMINADO. El acuerdo de incoacion
manifiesta que “la duracion del presente contrato de asesoramiento
vendra determinada por la duracion de los procesos judiciales
presentados por los trabajadores en el juzgado de lo social”’, 1o que
supone una vulneracion de los principios elementales de la
contratacién publica.

« El valor estimado de la contratacion es de 22.000 € (i.e.).

* Dicho valor ha sido calculado “solicitando una tnica propuesta de
colaboracion a la firma TOMARIAL”, afadiéndose expresamente
ademas en el acuerdo que “en la actualidad existen en vigor
sendos contratos de asesoramiento juridico-laboral (firmados el
1-9-15 y 30-10-15), y la Gerencia desea que se siga la misma
linea de actuaciéon en esta materia”, lo que supone un indicio
claro de conducta colusoria del mercado y fraccionamiento del
objeto contractual.

* Se propone como sistema de adjudicacién el contrato menor
(adjudicacion directa).
Este ultimo aspecto resulta ser el mas importante pues, como se ha visto en
el analisis del expediente 37/AJ/2015, se ha empleado el procedimiento de
adjudicacion directa cuando éste no era procedente, de conformidad con la
misma argumentacion, que resulta perfectamente aplicable al presente
expediente.

* Se ha comprobado que IMELSA no solicité mas ofertas que la de
TOMARIAL.

* El Certificado de Existencia de crédito, es de fecha 27 de abril de
2016, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, constituye, por lo
tanto, una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil
el hecho de incoar un expediente de contrataciéon sin la previa
certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.
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El presupuesto base se fija en un maximo de 22.000 € (i.e.).

A continuacién, obra presupuesto de honorarios elaborado por TOMARIAL,
en fecha 22 de febrero de 2016 (esto es, anterior al resto de documentos del
expediente), aceptado con la firma del 6rgano de contratacion.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:
Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, se aporta inicamente UNA
cédula de citacion a acto de conciliacion.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes

Obteniéndose evidencia de un total de DOS facturas, por importe agregado
de 32.000 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por
TOMARIAL excede del valor estimado, del presupuesto, y del
certificado de existencia de crédito, que establecieron el limite en 22.000
€, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por los que dicha
cuantia ha sido superada.

¢) Liquidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucion de garantia en esta contratacion, ni
de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacion de prestaciones por
las partes.

a) Preparacion, Licitacion y Adjudicacion:

La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacion se inicia mediante TRES
informes de necesidad, a saber:
1. Informe de 25 de julio de 2016, del Director de RRHH, sobre servicio
de asesoramiento juridico-laboral, que valora la prestacion en 73.500
€ (i.e.) para 2 afios de duracion.
2. Informe de 25 de julio de 2016, del Area Juridica, sobre servicio de
asesoramiento juridico-mercantil, que valora la prestacion en 20.000
€ (i.e.) para 2 afios de duracion.
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3. Informe de 8 de marzo de 2016, del Area Econdémica, sobre servicio
de asesoramiento juridico-fiscal, que valora la prestacién en 19.200 €
(i.e.) para 2 afos de duracion.

A continuacién, en fecha 27 de julio de 2016, por el érgano de contratacion
(los co-gerentes de DIVALTERRA), se emite acuerdo de incoaciéon de
expediente de contratacién, del que cabe resaltar:

* El plazo de duracién no se establece.

* El valor estimado de la contratacion es de 112.700 € (i.e.), cantidad
equivalente a la suma de las cantidades contempladas en los tres
informes de necesidad.

* Dicho valor ha sido calculado “atendiendo al precio general de
mercado”.

* Se propone como sistema de adjudicacion el procedimiento abierto.

Consta Certificado de Existencia de Crédito, de fecha 27 de julio de 2016.

Consta Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), de fecha
27 de julio de 2016, firmado por el 6rgano de contratacion. En dichos pliegos
se establece:

¢ Constitucion de Mesa de Contratacion, siendo:

o Presidente titular el Director de Servicios Juridicos (D. JLVLL), y
suplente el Auditor Interno (D. AMC).

o 1r Vocal ftitular, Director Econdmico-Financiero (D. JLCG), y
suplente la Adjunta al Director (D2. MLSS)

o 2° Vocal titular, Director de RRHH (D. VJDG, y suplente la
Técnico de RRHH (D?. IMR).

o Secretario titular, el Responsable de Derecho Publico (D. JLPG),
y suplente el Técnico Juridico (D. RP).

Consta Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), de fecha 27 de julio de
2016, firmado por el érgano de contratacion.

Finalmente, el 27 de julio de 2016, se acuerda aprobar el expediente de
contratacion.

Constan sendos Acuerdos de modificacion de los PCAP, de fecha 2 de
agosto de 2016, firma ilegible, aumentando la experiencia minima de 3 a 5
afos, reduciendo la permanencia minima en la empresa de 1 afio a 9
meses, y especificando el plazo para la presentacion de ofertas.

Consta anuncio publicado en el B.O.P. de Valencia n.° 181, de 5 de agosto
de 2016.

Consta certificado de presentacion de ofertas, de fecha 5 de septiembre de
2016, a saber:
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Consta, en la pag. 212, Acta de Apertura del Sobre “A”, de fecha 5 de
septiembre de 2016, en la que la Mesa acuerda admitir todas las ofertas,
convocando la sesion de apertura de los Sobres “B” para el dia 6 de
septiembre de 2016.

Consta, en la pag. 606, Acta de Apertura del Sobre “B”, de fecha 6 de
septiembre de 2016, en la que la Mesa acuerda, por unanimidad, dar
traslado de los sobres a los Servicios Juridicos, para que emitan informe de
valoracion y clasifiquen las ofertas.

El citado Informe de Valoracion se contiene en las paginas 609 a 628,
respecto de las cuales, por su importancia en el fondo del expediente, al ser
determinante para la adjudicacién, cabe hacer las siguientes precisiones:

El informe de Valoracion de las ofertas aportado no tiene fecha ni firma, de hecho parece
mas bien un borrador, porque en multitud de ocasiones peca de tener huecos, frases
inconexas y desordenadas, enmiendas y palabras inexistentes:
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Siendo la anterior afirmacion FALSA, por cuanto era notorio que
TOMARIAL, desde julio de 2015, estaba prestando servicios de
asesoramiento juridico en IMELSA/DIVALTERRA.

Asimismo, es notorio que GRANT THORNTON era el adjudicatario
del servicio de auditoria forense encargado por IMELSA,
expedientes n.° 233/AJ/2016 y n.° 60/ECOF/2015.

Y existiendo referencias subjetivas en la redaccion del informe y la asignacion de

puntuaciones, siendo ejemplos de la misma:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

No consta que se haya solicitado, al respecto de la documentacion
que compone el Sobre “B”, aclaraciones o ampliaciones de
informacion a los licitadores.

* La autoria del informe se atribuye (en la denuncia n.° B #127 y en el
Acta de Apertura del Sobre “C” de 19 de septiembre de 2016) a D.
JLVLL y D. JLP, obrando en el expediente un intercambio de correos
electrénicos entre éste ultimo y D. JLC, en el que ajustan las
puntuaciones del sobre “B”. Debe resaltarse que a TOMARIAL se le
adjudican 49 puntos sobre 50 posibles, otorgando a OLLEROS
34,84 y a GRANT THORNTON 25,47, lo que supone grandes
diferencias de valoracion no justificadas en detalle, como se acaba
de ver.

Consta, a continuacion, en la pag. 629, Acta de Valoracién del Sobre “B”, de
fecha 14 de septiembre de 2016, en la que la Mesa acuerda, por
unanimidad, aprobar las puntuaciones contenidas en el Informe de
Valoracién y convocar la sesion para la apertura del Sobre “C” para el dia 19
de septiembre de 2016.

Seguidamente, consta, en la pag. 641, Acta de Apertura del Sobre “C”, de
fecha 19 de septiembre de 2016, de la que cabe resaltar que se declara la
oferta de OLLEROS como temeraria o desproporcionada, de conformidad
con la clausula VII del PCAP, dando un plazo de 10 dias de audiencia para
justificar el importe, manifestandose que “la citada justificacion debera
presentarse por registro de entrada de DIVALTERRA, debiéndose defender
ante los miembros de la Mesa de Contratacion, quienes emitiran un informe
de valoracion al respecto.”

Consta, en la pagina 654, Justificacion de Oferta presentada por la mercantil
OLLEROS a efectos de la consideracion como baja econdmicamente
admisible.

Consta a continuacion, en la pagina 698, Acta de la Mesa de Contratacion,
de fecha 3 de octubre de 2016, en la que se da cuenta, transcribe y acepta,
el informe del Director de los Servicios Juridicos y del Técnico Juridico, del
que cabe resaltar lo siguiente:

- Se tiene en consideracién por los firmantes la “falta de
coordinacién” de OLLEROS por no haber atendido el requerimiento
de justificacion de la oferta en tiempo y forma.

- Se tiene en consideracion que no acudiera el interlocutor designado
por OLLEROS, que ademas era el jefe del area fiscal, por lo que no
se le pudieron hacer preguntas por la Mesa.

- Se tiene en consideracion que OLLEROS, al responder en la
entrevista que DIVALTERRA tenia entre 300 y 400 trabajadores, no
conocia en realidad el trabajo a desarrollar en el contrato, pues se
trata de un desvio del 50% con respecto a los datos reales.
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- Se rebaten todos los calculos hechos por OLLEROS en su
justificaciéon econdémica, concluyendo que por el importe ofertado no
sera posible cumplir el objeto del contrato adecuadamente.

- Sobre el compromiso de adscripcion de medios, se indica que hasta
4 miembros del equipo de OLLEROS no poseen la antigiedad
suficiente en la empresa (9 meses segun la modificacién operada
tras la publicacion del PPTP).

Nota: Al respecto del cumplimiento del compromiso de adscripcion de medios por
permanencia minima en la empresa, debe tenerse en cuenta que Esther Mico
Garcia, de TOMARIAL, tampoco cumplia con este requisito, lo que
determinaria igualmente su exclusién con el mismo criterio. A continuacién nos
detendremos en analizar como se subsano lo anterior.

El Acta de 3 de octubre finaliza con la exclusion de OLLEROS vy la propuesta
de adjudicacién a TOMARIAL, al considerarla la mas ventajosa de entre las
no excluidas.

La Fase de Licitacion finaliza con la Resolucion del érgano de contratacion
de fecha 4 de octubre de 2016, en la que se confirma la propuesta de
adjudicacion de la Mesa de Contratacion, requiriendo al adjudicatario final,
entre otros aspectos, la justificacion de la solvencia técnica.

Tras la presentacion de la justificacion de la solvencia técnica, por el propio
personal de DIVALTERRA se comprobé que un miembro del equipo de
trabajo (D? EMG) provocaba el incumplimiento de los requisitos de
solvencia técnica y del compromiso de adscripcion de medios,
requiriéendose de inmediato a TOMARIAL la aclaracion en un plazo
improrrogable de 48 horas.

Lo realmente sorprendente ocurre a continuacion, cuando TOMARIAL
admite que D? EMG no cumplia con los requisitos establecidos en los
Pliegos, procediendo a sustituirla por una persona nueva, D?. PCP, que si
cumplia con los requisitos, lo_que supuso de facto una alteracién del

contenido de la documentacién presentada a la licitacién, calificando
todo ello como “error material”. (v. pag. 1.072)

En fecha 20 de octubre de 2016, el 6rgano de contratacion de DIVALTERRA
adjudica definitivamente el contrato a TOMARIAL, pagina 1.086. No
constando que se interpusieran recursos de cualquier tipo contra dicha
resolucion.

La Fase de Licitacion y Adjudicacion ha sido extensamente analizada por
esta Agencia, solicitindose en fecha 10 de septiembre de 2019, se
informase por DIVALTERRA sobre los siguientes extremos:

“ Informe Juridico sobre el cumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia
establecidos en los Pliegos de Clausulas que regian la contratacién del expediente
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255/AJ/2016, al respecto de la oferta presentada por TOMARIAL ABOGADOS Y ASESORES
TRIBUTARIOS, S.L.P, en particular, pronunciandose sobre los siguientes aspectos:
1. Si se procedi6 al examen de dichos requisitos en la sesién de la Mesa de 5
de septiembre de 2016, por la que procedié a la apertura del Sobre A.
2. Si se procedié al examen de dichos requisitos en la sesién de la Mesa de 14
de septiembre de 2016, por la que se procedi6 a la apertura del Sobre B.
3. Si se considera que la oferta de TOMARIAL, en el momento de determinar
su continuacion en la licitacion, cumplié con los siguientes requisitos establecidos en
los Pliegos:

a. Que “el equipo de trabajo propuesto por el adjudicatario, debera
contar con al menos CUATRO profesionales (...)” (ap. 3.1 PPTP), en
concreto, referido al Departamento “FISCAL” relacionado en la pagina 2 de la
Oferta de TOMARIAL, curriculum 1 a 3.

b. Que los profesionales del equipo de trabajo “posean experiencia
acreditada, en la rama del Derecho que corresponda, de al menos TRES
ANOS en las materias y con las condiciones establecidas en el compromiso
de adscripcion de medios previsto en el PCAP”(ap. 3.1 PPTP), en concreto,
referido al Departamento “LEGAL” relacionado en la pagina 2 de la Oferta de
TOMARIAL, y en patrticular en referencia a:

I. D2 TGS, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2015.
Il. D. EPVC, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2013.
Ill. D2 MML, cuya experiencia profesional es desde enero de 2016.
IV. D? EMG, cuya experiencia profesional es desde Febrero de 2016.
V. D? MTRB, cuya experiencia profesional es desde enero de 2015.

c. Que “en relacién al asesoramiento juridico laboral, el personal empleado en el
servicio debera ser letrado colegiado en ejercicio con practica acreditada”
(ap. 3.1 PPTP), en concreto, referido al Departamento “LABORAL”
relacionado en la pagina 2 de la Oferta de TOMARIAL, y en particular en
referencia a:

I. D. SMR, que carece de Titulo Universitario, constando
Unicamente cursados los estudios de Bachiller.
Il. D? RMGS, diplomada en Relaciones Laborales.
Ill. D. EBN, diplomado en Relaciones Laborales.
IV. D% EMG, diplomada en Relaciones Laborales.
V. D2 MTRB, diplomada en Relaciones Laborales.

d. Que “el resto del personal del equipo de trabajo debera poseer una experiencia
acreditada y una permanencia en la empresa de al menos UN ANQ” (ap. 3.1
PPTP), en concreto, y en particular en referencia a:

I. D2 TGS, que se incorporé a TOMARIAL en octubre de 2015.
Il. D% MML, que se incorpor6 a TOMARIAL en enero de 2016.
Ill. D% EMG, que se incorporé a TOMARIAL en febrero de 2016.

- Informe juridico sobre la legalidad de la acreditacion de la solvencia técnica por parte de
TOMARIAL realizada con posterioridad a la valoracién de las ofertas, con el cambio en la
oferta de D EMG por D? PCP, y su posible consideracién como causa de exclusiéon en el
procedimiento de contratacion.”

La mercantil aporté la informacién requerida en fecha 3 de octubre de 2019,
alegando lo siguiente:

“ Informe Juridico sobre el cumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia
establecidos en los Pliegos de Clausulas que regian la contratacion del expediente
255/AJ/2016, al respecto de la oferta presentada por TOMARIAL ABOGADOS Y ASESORES
TRIBUTARIOS, S.L.P, en patrticular, pronunciandose sobre los siguientes aspectos:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

1. Si se procedié al examen de dichos requisitos en la sesién de la Mesa de 5
de septiembre de 2016, por la que procedio a la apertura del Sobre A.”

Manifiesta que:
“De conformidad con las paginas 20 y 21 del PCAP (clausula X.B), en el sobre A de
las ofertas debia incluirse una declaraciéon responsable sobre cumplimiento de los
requisitos de capacidad y solvencia, los datos del licitador, el compromiso de UTE,
en su caso, y las declaraciones de conflicto de intereses y de compromiso
anticorrupcion. En este acto se procedié al examen sobre si las ofertas presentaban
la documentacion requerida por el PCAP.”

Es decir, se deduce que no se examinaron, al exigirse una declaracién
responsable de cumplimiento.

2. “Si se procedié al examen de dichos requisitos en la sesién de la Mesa de
14 de septiembre de 2016, por la que se procedié a la apertura del Sobre B.”

Manifiesta que:

“La reunién de la Mesa de contratacién para la apertura del Sobre B, es de fecha 8
de septiembre de 2016.

En ella se procedio a la apertura del sobre B de los licitadores, en el que se incluia
una memoria técnica y la propuesta del equipo de trabajo. La Mesa tras la apertura
de las ofertas técnicas de los tres licitadores acordé " ... dar traslado de la
Proposicién Técnica (Sobre B) a los Servicios Juridicos, Administracion y
Transparencia de Divalterra, S.A., para que emitan un informe de valoracién que
incluya la clasificacion de las empresas licitadoras admitidas, de acuerdo con /os
criterios de adjudicacion establecidos en la clausula VIl del PCAP, recabando el
asesoramiento de las Areas Econémico- Financiera y de Recursos Humanos, en
materia Fiscal y Laboral, respectivamente”.

Es decir, se deduce que no se examinaron, limitandose a la apertura de los
sobres y su remision para valoracion.

3. “Si se considera que la oferta de TOMARIAL, en el momento de determinar
su continuacién en la licitacion, cumplié con los siguientes requisitos establecidos en
los Pliegos:

a. Que “el equipo de trabajo propuesto por el adjudicatario, debera
contar con al menos CUATRO profesionales (...)" (ap. 3.1 PPTP), en
concreto, referido al Departamento “FISCAL” relacionado en la pagina 2 de la
Oferta de TOMARIAL, curriculum 1 a 3.”

Manifiesta que:

“El equipo de trabajo de la oferta presentada por TOMARIAL incluia a 15 miembros. De ellos
tres correspondian a Fiscal (D. AB, D. RD y D. TGS).

La regulacién de la composicion del equipo de trabajo se encontraba recogida en la pagina 10
del PPT (parrafo 3° de la clausula 3.1.) en estos términos:

"El equipo de trabajo propuesto, por el adjudicatario, deberé contar con al menos con cuatro
profesionales que posean experiencia acreditada, en la rama del Derecho que corresponda,
de al menos 3 afios en las materias y con las condiciones establecidas en el compromiso de
adscripcion de medios previsto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. El

C/ Navellos, 14 - 32 33

46003 VALENCIA

Tel. +34 962 78 74 50
https://www.antifraucv.es

CSV (Cédigo de Verificacién 29
Sogina) - Fecha | 25/04/202222:20:53
Normativa Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo a la Ley 6/2020 Estado de Otros
elaboracion
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agencia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcié de la C V)

Url de verificacion

I | Pioina | 33/108




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

resto del personal del equipo de trabajo debera poseer una experiencia acreditada y una
permanencia en la empresa de al menos un afio".

Si de dicho texto se entendiera que cada rama del Derecho (fiscal, mercantil y laboral) debia
contar con 4 profesionales, las ofertas de TOMARIAL y la de GRANT THORNTON no
cumplian el PPT en materia fiscal, ya que sus ofertas incorporaban, a 3 y 2 profesionales,
respectivamente. Si, por el contrario, se entiende que dicho texto se refiere a que la totalidad
del equipo de trabajo debe estar conformada por, al menos, 4 miembros en total y que los
mismos deben ser de las diferentes ramas del Derecho, que es el criterio que se ha
mantenido en la valoracion, las ofertas de TOMARIAL, OLLEROS y GRANT THORNTON, si
cumplen, pues abarcaban en la totalidad de los equipos propuestos el minimo de 4
profesionales de todas las ramas del Derecho de la licitacion.

De la misma manera, en las materias MERCANTIL y LABORAL, la oferta de GRANT
THORNTON tampoco cumplia el PPT, ya que su oferta incorporaba a 3 y 2 profesionales,
respectivamente, y OLLEROS ABOGADOS al incorporar 3 profesionales en materia laboral.

Sin embargo, el Informe de Valoraciéon de las ofertas incluidas en el Sobre B de los
licitadores, de fecha 12 de septiembre de 2016, indica en su pagina 2, al referirse a la oferta
de OLLEROS ABOGADQOS, y tras comprobar que de los 13 componentes del equipo, hay 2
respecto de los que no existen datos para obtener los afios de experiencia, que "Para
efectuar una media otorgaré a las 2 personas donde «no consta» una experiencia, la
misma que la minima que conste de todas las personas que forman equipo de las tres
candidaturas al concurso y que es de 2 anos, que incluye una componente del equipo
presentado por el candidato TOMARIAL".

En conclusién, y en relacion a este apartado 3.a, en este aspecto, el pliego podria
considerarse que puede dar lugar a una interpretacién ambigua (Sentencia del Tribunal
Supremo 610/2016, 7 de octubre de 2016). La valoracion realizada por quien recibio el
encargo de ello y por la Mesa de contratacion, se ha asentado en todo momento en el respeto
de los principios de publicidad, buena fe, igualdad de trato y no discriminacién entre los
candidatos, entendiendo este informante que es correcta.”

En conclusion, entiende que la valoracion ha sido correcta, aunque admite
que no se trata de una valoracion objetiva, al introducirse, debido a la
ambigledad, elementos subjetivos a fin de interpretar el sentido de los
pliegos. En este caso, se comprueba como la interpretacion aplicada ha
favorecido a un miembro de la empresa TOMARIAL.

b. “Que los profesionales del equipo de trabajo “posean experiencia
acreditada, en la rama del Derecho que corresponda, de al menos TRES
ANOS en las materias y con las condiciones establecidas en el compromiso
de adscripcién de medios previsto en el PCAP”(ap. 3.1 PPTP), en concreto,
referido al Departamento “LEGAL” relacionado en la pagina 2 de la Oferta de
TOMARIAL, y en patrticular en referencia a:

I. D? TGS, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2015.
Il. D. EPVC, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2013.
. D% MML, cuya experiencia profesional es desde enero de 2016.
IV. D? EMG, cuya experiencia profesional es desde Febrero de 2016.
V. D? MTRB, cuya experiencia profesional es desde enero de 2015.”

Al respecto, manifiesta que:

“Partimos de que en el Informe de Valoracion de las ofertas incluidas en el Sobre B
de los licitadores, de fecha 12 de septiembre de 2016, se dice en su pagina 1 que
"No es posible determinar si estos afios de experiencia lo es en relacion especifica a
las areas relativas al contrato. Pues al analizar los curriculums se observa que el
tiempo lo computan desde que finalizaron sus estudios”. En sus paginas 2 y 3, se
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dice que "La experiencia la basamos en los afios de finalizacién de estudios y/o
colegiacion. Aunque no garantiza que desde esa fecha la experiencia haya sido
dirigida al area concreta de nuestro contrato”.

1. D? TGS, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2015.

Segun la propia oferta de TOMARIAL, esta persona tenia una experiencia de 2
afos.

Atendido lo informado en el punto 3.a), el Informe de Valoracién de las ofertas
incluidas en el Sobre B de los licitadores, de fecha 12 de septiembre de 2016, indica
en su pagina 2, al referirse a la oferta de OLLEROS ABOGADQS, y tras comprobar
que de los 13 componentes del equipo, hay 2 respecto de los que no existen datos
para obtener los afios de experiencia, "Para efectuar una media otorgaré a las 2
personas donde «no consta» una experiencia, la misma que la minima que conste
de todas las personas que forman equipo de las tres candidaturas al concurso y que
es de 2 afios, que incluye una componente del equipo presentado por el candidato
TOMARIAL", refiriéndose a D°. TGS.

2. D. EPVC, cuya experiencia profesional es desde octubre de 2013.

Segun la propia oferta de TOMARIAL, esta persona tenia una experiencia de 3
afios. Del estudio actual de su CV se deduce que, de octubre de 2013 hasta la
presentacion de la oferta trabajaba en TOMARIAL como abogado, habiendo
finalizado la carrera (Licenciado en Derecho) en 2013.

Si partimos de que en el Informe de Valoracién de las ofertas incluidas en el Sobre B
de los licitadores, de fecha 12 de septiembre de 2016, se dice en sus paginas 2 y 3,
que "La experiencia la basamos en los afos de finalizacién de estudios y/o
colegiacion. Aunque no garantiza que desde esa fecha la experiencia haya sido
dirigida al area concreta de nuestro contrato", cumple la experiencia.

3. D? MML, cuya experiencia profesional es desde enero de 2016.

Segun la propia oferta de TOMARIAL, esta persona tenia una experiencia de 3
afios. Del estudio actual de su CV se deduce que finalizé la carrera (Grado de
Derecho) en 2014: Por lo tanto, a la fecha del contrato haria un total 2 afios y 5
meses, no cumpliendo la experiencia requerida, lo que comportaria un error en
su valoracion.

4. D? EMG, cuya experiencia profesional es desde febrero de 2016.

Segun la propia oferta de TOMARIAL, esta persona tenia una experiencia de 11
afios. Del estudio actual de su CV se deduce que finalizé la carrera (Diplomatura de
Relaciones Laborales) en 2004.

Si partimos de que en el Informe de Valoracién de las ofertas incluidas en el Sobre B
de los licitadores, de fecha 12 de septiembre de 2016, se dice en sus paginas 2y 3,
que "La experiencia la basamos en los afios de finalizacién de estudios y/o
colegiacion. Aunque no garantiza que desde esa fecha la experiencia haya sido
dirigida al area concreta de nuestro contrato", cumple la experiencia.

5. D? MTRB, cuya experiencia profesional es desde enero de 2015.

Segun la propia oferta de TOMARIAL, esta persona tenia una experiencia de 11
afios. Del estudio actual de su CV se deduce que finalizé la carrera (Diplomatura de
Relaciones Laborales) en 2007.

Si partimos de que en el Informe de Valoracién de las ofertas incluidas en el Sobre B
de los licitadores, de fecha 12 de septiembre de 2016, se dice en sus paginas 2y 3,
que "La experiencia la basamos en los afios de finalizacion de estudios y/o
colegiacion. Aunque no garantiza que desde esa fecha la experiencia haya sido
dirigida al area concreta de nuestro contrato", cumple la experiencia.”

En conclusion, se considera (tras la formalizacion en el informe de la
interpretacion subjetiva de los pliegos y la documentacion aportada)
que de los 5 miembros del equipo de TOMARIAL referidos en este
apartado, 1 no cumplia con los requisitos del pliego y se hizo
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una interpretacion admitiéndose la existencia de errores de
valoracioén.

c. Que “en relacién al asesoramiento juridico laboral, el personal empleado en el
servicio debera ser letrado colegiado en ejercicio con préactica acreditada”
(ap. 3.1 PPTP), en concreto, referido al Departamento “LABORAL”
relacionado en la pagina 2 de la Oferta de TOMARIAL, y en particular en
referencia a:

I. D. SMR, que carece de Titulo Universitario, constando
Unicamente cursados los estudios de Bachiller.
Il. D% RMGS, diplomada en Relaciones Laborales.
Ill.  D. EBN, diplomado en Relaciones Laborales.
IV. D2 EMG, diplomada en Relaciones Laborales.
V. D2 MTRB, diplomada en Relaciones Laborales.

Manifiesta que:

“1. D. SMR, que carece de Titulo Universitario, constando tnicamente cursados los
estudios de bachiller.

De conformidad con la cldusula 3.1 del PPT, no cumple la experiencia requerida, lo
que comportaria un error en su valoracion.

Este error sélo es explicable sobre la base de que la experiencia de esta persona
presentada en su oferta por el licitador era de 34 afios, por lo que probablemente se
dio por hecho que disponia de una titulaci6n minima de tres afios sin examinar
minuciosamente las pruebas aportadas en la fase de solvencia, y que en
realidad se puede comprobar ahora que no la tenia, sin perjuicio de que su
experiencia sobre la materia, efectivamente, fuera importante, pero carecia de
la titulacién requerida en el pliego.

2. D% RMGS, Diplomada en Relaciones Laborales.
3. D EBN, Diplomado en Relaciones Laborales.

4. D? EMG, Diplomada en Relaciones Laborales.
5. D? MTRB, Diplomada en Relaciones Laborales.

La regulacién de la colegiacion como letrado ejerciente del equipo de trabajo del
asesoramiento juridico laboral se encuentra recogida en la clausula 3.1del PPT. Al
respecto, un Diplomado en Relaciones Laborales o Graduado Social, de
conformidad con el Colegio de Graduados Sociales de Sevilla, es un profesional,
asesor juridico en materia socio-laboral, lus-Laboralista, Consultor en Derecho
Laboral y de la Seguridad Social, asi como en materia de prevencién de riesgos
laborales, siendo una de las tres profesiones juridicas existentes en Espaha, junto
con la de abogado y procurador, legitimadas para la intervencién en procesos
Judiciales, pero limitados al area de la jurisdiccién social y con excepcion de aquellos
asuntos que se resuelvan por el Tribunal Supremo.

Del estudio de la clausula 2.2) del PPT, no se excluye que el servicio pueda ser
prestado por un Diplomado en Relaciones Laborales o Graduado Social, es mas,
todas las tareas que se contienen, tanto pueden ser desarrolladas por un abogado,
Graduado Social o Diplomado en Relaciones Laborales, incluso la llevanza de
procesos en jurisdicciones laborales, donde requeriamos que los mismos pudieran
alcanzar a todo el territorio de la provincia de Valencia y en todas sus instancias.
Recordar en este ultimo punto que los Diplomados en Relaciones Laborales o
Graduado Social, también pueden llevar la defensa judicial de todos los asuntos con
excepcion de aquellos competencia del Tribunal Supremo que, en este caso, no se
incluye en el PPT.”

En conclusion, se admite, nuevamente, la existencia de un error
en la valoracion que favorece la oferta de TOMARIAL,
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admitiéndose su causa al hecho de no haber examinado
minuciosamente los requisitos contenidos en el pliego y su
cumplimentacién por los licitadores.

d. Que “el resto del personal del equipo de trabajo debera poseer una experiencia
acreditada y una permanencia en la empresa de al menos UN ANQO” (ap. 3.1
PPTP), en concreto, y en particular en referencia a:

I. D2 TGS, que se incorpor6 a TOMARIAL en octubre de 2015.
Il. D3 MML, que se incorporé a TOMARIAL en enero de 2016.
Hl. D2 EMG, que se incorpor6 a TOMARIAL en febrero de 2016.

Manifiesta que:

“La permanencia exigida en la licitacion segun la modificacién que se realizé de los
pliegos es de 9 meses, segln consta en el expediente anuncio de error enviado al
BOP con fecha 2 de agosto de 2016.

Del estudio actual de los CV se deduce que, hasta la fecha del contrato con
TOMARIAL, la permanencia de D TGS era superior a 9 meses. La permanencia de
D2 MEM, desde la fecha del contrato con TOMARIAL, era superior a 9 meses, por lo
que si cumple la permanencia minima. Respecto a D EMG, su permanencia en
TOMARIAL era desde febrero de 2016, por lo tanto, no cumple la permanencia
minima, lo que comportaria un error en su valoracién.”

En conclusion, se admite, nuevamente, la existencia de un error
en la valoracién que favorece la oferta de TOMARIAL.

Finalmente, respecto del ultimo punto del que se solicitd la emisiéon
de informe de legalidad:

- Informe juridico sobre la legalidad de la acreditacion de la solvencia técnica por
parte de TOMARIAL realizada con posterioridad a la valoracién de las ofertas, con el
cambio en la oferta de D EMG por D? PCP, y su posible consideracién como causa
de exclusion en el procedimiento de contratacion.”

Manifiesta que:

“Efectivamente se produce un cambio con posterioridad a la valoracién de las
ofertas. Hasta ese momento, la persona valorada fue D?. EMG, en los términos a los
que se hace referencia en el expediente y en el presente informe.

Una vez excluido el licitador OLLEROS ABOGADOS por no justificacién de baja
desproporcionada o anormal, se solicitd documentacion de acreditacion de la
solvencia técnica y econémica a TOMARIAL, que era la siguiente oferta clasificada.

Dicha empresa presenté la documentacion el 4 de octubre de 2016. Con fecha 14 de
octubre de 2016, se requiri6 a TOMARIAL para subsanar la documentacion
presentada, esto es, solvencia técnica relativa a los certificados de buena ejecucion,
titulaciones y declaracién acreditativa de los afios de ejercicio profesional de los
miembros del equipo de trabajo. Finalmente, el 18 de octubre de 2016, TOMARIAL
presento la documentacion requerida, y, al dia siguiente, 19 de octubre de 2016,
consta comunicacion a TOMARIAL solicitando aclaracién sobre el cumplimiento
de los requisitos de solvencia técnica y el compromiso de adscripciéon de
medios de D? EMG.

Posteriormente, se recibe llamada telefénica en Divalterra por parte de TOMARIAL,
déandose traslado al Servicio Juridico, exponiendo el licitador una situacion de
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posible error en el equipo de trabajo, al que, tras el analisis de la consulta del
licitador, y habiendo dado traslado al érgano de contratacion, se le contesta que
efectivamente puede plantearse como un error, pero que no obstante, y dado lo
apretado de las fechas, se dirija por escrito en los términos planteados al 6rgano de
contratacion que es el 6rgano competente para resolver.

En fecha 20 de octubre de 2016, TOMARIAL presenté un escrito indicando que
habia existido un error en la documentacién del equipo de trabajo habiéndose
aportado el CV de D? EMG en lugar del de PCP, solicitando se acepte el cambio o
subsanacion.

El 6rgano de contratacion, analizado el escrito de TOMARIAL y el expediente,
comprueba que el curriculum de D° PCP que se presenta por el licitador en
sustitucion de la Sra. EMG, justificado en el error, es superior, al poseer dos
titulaciones universitarias (Licenciada en Derecho y Licenciada en ADE) y dos
Master oficiales, lo cual, no obstante, no supone una nueva valoraciéon de su
oferta, en ningun aspecto.

En momento alguno la aceptacion del cambio de una persona por otra,
entendiendo que se debia a un error material, ha sido objeto de valoracién de
ninguna naturaleza por parte del 6rgano de contratacién, y por lo tanto no ha
generado ninguna afeccion, perjuicio o discriminacion al resto de licitadores.

En relacion a si el cambio de miembro del equipo de trabajo puede considerar como
causa de exclusion en el procedimiento de contratacion, es de gran interés la
Resolucién del TACRC, de fecha 20 de junio de 2019, al pronunciarse por un caso
muy similar, cuando no igual, al que estamos considerando, y cuyo contenido
completo adjuntamos (ANEXO 3), que a su vez, se refiere a resoluciones anteriores
del mismo Tribunal relacionadas con el incumplimiento de condiciones de solvencia
técnica.

Destaco en este informe algunas referencias explicitas de la Resolucién del Tribunal:

"[...] la constatacién de la modificacién de la oferta técnica, solo puede llegarse
previo anélisis del C.V. de las personas propuestas. En efecto, en un tramite tan
avanzado en la licitacién, como el previsto en el articulo 150.2 LCSP, es doctrina de
este Tribunal, que la exclusiéon debe considerarse con caracter restrictivo, por las
consecuencias asociadas (pérdida de la adjudicacion y, en su caso, ejecucion de la
garantia provisional). En este caso, aunque se haya valorado el perfil de la persona
inicialmente propuesta, lo cierto es que no se deduce del pliego que la ejecucion del
contrato solo pueda realizarse con una persona fisica determinada. [...]

En definitiva, y a juicio de este Tribunal, desde la perspectiva del caracter restringido
de la apreciacién de motivos de exclusion en esta fase, segun doctrina asentada, no
se ha producido una modificaciéon de la oferta técnica puesto que las personas
propuestas disponen de un C.V. semejante. De lo contrario, las variaciones que
inevitablemente pueden existir en el personal de las empresas licitadoras, serian en
todo caso determinantes de la exclusion en esta fase procedimental, conclusion que
no puede generalizarse y que este Tribunal considera no es aplicable a este caso”.

A titulo de somero ejemplo, para no alargar este documento, hago aqui una breve
referencia a la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de
diciembre de 2009, asunto T-195108, donde se nos dice que "En dichas
resoluciones se resumia la doctrina de esta sentencia del modo siguiente: "Si bien
es cierto que un érgano de contratacion esta obligado a redactar las condiciones de
una licitacion con precisién y claridad, no esta obligado a prever todos los
supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la practica. Cabe tomar
la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una oferta requiera
aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en la
redaccion de la oferta, pues es esencial, en aras de la seguridad juridica, que pueda
asegurarse con precision el contenido de la oferta y en particular, la conformidad de
ésta con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el ejercicio de

esta facultad siempre que se trate por igual a todos los licitadores y que ello no
suponga la modificacién del contenido de la oferta presentada”.
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Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 29 de
marzo de 2012, viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se
opone a que "excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren
una mera aclaracioén o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicién de
que esa modificacién no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta”. Y,
concluye la sentencia citada que "[...] en el ejercicio de la facultad de apreciacion de
que dispone asi el poder adjudicador, este ultimo esta obligado a tratar a los
diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del
procedimiento de seleccién de las ofertas y, en vista de los resultados de éste, no
pueda concluirse que la peticion de aclaraciones benefici6 o perjudicé
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron”.

La posibilidad o no de subsanar las omisiones o defectos cometidos en la
cumplimentacion de la documentacién, no puede negarse, especialmente si el
propio interesado manifiesta su voluntad de subsanar los defectos u omisiones
apreciados, bien directamente porque los detecte él, bien porque se le pongan de
manifiesto, como sefiala el TACRC.

En virtud de todo Lo anterior, y habiendo contestado a la totalidad del requerimiento
de la Agencia Valenciana Antifraude, llego a las siguientes:

CONCLUSIONES:

Estas conclusiones deben formar parte integrante e indisoluble del informe que se
presenta a solicitud de la Agencia Valenciana Antifraude, sin cuya lectura y examen
no puede; matizarse y entenderse correctamente el contenido de las contestaciones
a las preguntas formuladas.

PRIMERA.- Desde el punto de vista del redactor de este informe, a lo largo del
expediente de contratacién, no se vislumbra una vulneracién de los principios de
publicidad, igualdad de trato, no discriminacién entre los licitadores y buena fe.

Por el contrario, si que existen algunas evidencias de errores a lo largo de la
valoracion de la documentacion presentada por los licitadores, bien por una
comprobacion inadecuada de la documentacion, bien por un anélisis errébneo o bien
por inexperiencia en la valoracién de este tipo de con tratos. En todo caso, ademas
de algun error evidente, puede darse diferentes criterios interpretativos de algunas
cuestiones entre quienes han tramitado el procedimiento, adjudicado el contrato y
terceras personas ajenas al mismo, como podria ser funcionarios del organismo al
que me dirijo.

El criterio que ha inspirado en todo momento las diferentes decisiones adoptadas
siempre ha sido el de flexibilidad en elementos-formales que no afectaban al nticleo
fundamental del objeto del contrato y del interés de la empresa, cual era la
busqueda de la oferta econdmicamente mas ventajosa, es decir, quien de mejor
forma puede prestar el servicio que se necesitaba, con sometimiento a la normativa
de contratacion aplicable en cada momento, y al Derecho. Este principio inspirador
de este Servicio Juridico intenta mantenerse en la globalidad de las contrataciones
que se realizan en toda la empresa. En ningun caso, desde mi punto de vista, se
puede desprender a lo largo del expediente, una actuacién fraudulenta o engafiosa
dirigida a la obtencion de un beneficio y/o al perjuicio de alguno de los licitadores.

Todos ellos, los licitadores, en algun momento de la tramitacién del procedimiento
han sido susceptibles de ser excluidos de mantenerse una interpretacion restrictiva
de los PCAP y PPT, que sélo hubiera dado lugar a un perjuicio para la propia
empresa, tal y como reiteradamente dictan los tribunales. Por el contrario, se ha
intentado salvar la rigidez de criterios muy restrictivos en pro de conseguir una oferta
adecuada, teniendo ademas en cuenta, que las tres empresas que se presentaron a
la licitacion tienen calidad y garantias suficientes para prestar el servicio requerido. A
titulo de ejemplo, la Mesa de contratacion, ante una duda interpretativa de excluir o
no a OLLEROS ABOGADOS al haber incumplido el requerimiento formal de
Justificacién de su baja desproporcionada o anormal (temeraria), y a propuesta de su
Presidente, acordo, por el bien de la licitacion y lo avanzado de la misma, requerir
nuevamente al licitador una justificacion suplementaria o adicional.
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La flexibilidad en la interpretacién de los procedimientos no esta refida con los
principios de igualdad de trato y no discriminacién entre los licitadores. La flexibilidad
en la interpretaciéon en los elementos que no afectan al contenido nuclear que se
pretende en la prestacioén, no sélo no favorece el fraude, sino al contrario, permite
acercar lo mas posible al interés real de la empresa ofertante. En cambio, criterios
interpretativos excesivamente rigidos y restrictivos son en muchas ocasiones el
verdadero germen del fraude, donde amparandose en una mascara de estricta
legalidad desencadena acciones que conducen a malas practicas y, finalmente,
actitudes corruptas. Y esa flexibilidad de la que hablo no hay que confundirla con
verdaderos especialistas en retorcer la interpretacion de la ley hasta hacerla gritar,
que haberlos hay-los, tanto en el ambito de juristas ajenos al servicio publico como
de personas que se denominan servidores publicos.

()

TERCERA.- En todo momento este expediente ha sido sometido a las maximas
exigencias de publicidad (BOP de Valencia y perfil de contratante de Divalterra), y
ninguna de las decisiones adoptadas por el érgano de contratacion o el de
asesoramiento ha sido recurrida por ninguno de los licitadores, por quienes en
definitiva eran los destinatarios de las mismas, y son a los que corresponde el
interés propio y legitimo para recurrir.

Al respecto, cabe indicar que, la resolucién de adjudicacién del contrato que nos
ocupa por parte del érgano de contratacion es de fecha 20 de octubre de 2016,
siendo notificada dicha resolucién a la totalidad de los licitadores con fecha 24 de
octubre de 2016, con pie de recurso, sin que se haya recurrido la misma.

CUARTA.- Para finalizar, contestaremos a algunas de las cuestiones planteadas por
el denunciante y que no se han incluido en el requerimiento de documentacion que
nos ha solicitado la Agencia Valenciana Antifraude:

1. Que uno de los licitadores present6 oferta econémica incursa en presuncion de
anormalidad, y la Mesa exigi6 la justificacion de forma verbal.

FALSO. Consta en el expediente y asi se ha aportado al requerimiento de la Agencia
Valenciana Antifraude los correos electrénicos correspondientes (ANEXO 4).

2. Que dias después de la adjudicacién formal, TOMARIAL procedié a sustituir a una
de las personas integrantes del equipo de trabajo inicialmente presentado a licitacion
por otra persona, modificando de facto la oferta tras la adjudicacion.

FALSO. Consta en el expediente que la comunicaciéon de un error solicitando la
sustitucién de una persona es anterior a la adjudicacion del contrato como asi se ha
puesto de manifiesto a lo largo del presente informe (ANEXO 5).”

Al respecto de todo lo anterior, debe hacerse constar lo siguiente:

1. Que la Unica mencién que realiza el 6érgano de contratacién al
respecto del cambio de personas en el equipo de trabajo se halla en
la Resolucidon de 20 de octubre de 2016, en la que se indica que
“atendiéndose al requerimiento dentro del plazo concedido, se
solicité la subsanaciéon de deficiencias, habiéndose subsanado
adecuadamente en fecha 20 de octubre de 2016”,

2. La resolucion del TACRC se refiere a la aplicacion de los criterios
de exclusion con caracter restrictivo, lo cual, en efecto permitiria la
subsanacion de la oferta. Pero no es menos cierto que en el
momento de apreciar la temeridad en la oferta de OLLEROS, este
mismo criterio cuya aplicacion ahora se ha flexibilizado, entonces fue
aplicado de forma rigurosa.

Ciertamente, el propio informe juridico elaborado por el propio
Director de Servicios Juridicos, sanciona el incumplimiento del
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compromiso de adscripcion de medios con la exclusion
automatica del licitador, con estos argumentos:
“Los términos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares son claros y no

dejan duda al respecto en su punto primero. 4: « Todos los miembros del equipo de
trabajo deberéan haber permanecido al menos nueve meses en la empresay.

Esto es lo que dice el Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares y
conforme a ello debe valorarse el compromiso de adscripcion de medios
personales propuesto por OLLEROS ABOGADOS, S.L.P. para determinar si es
correcto o no.

En virtud de la afirmacién de D? SM, Asociada Senior del Departamento de Derecho
Laboral de OLLEROS ABOGADOS, S.L.P, los que suscriben consideran que, lo
manifestado por OLLEROS ABOGADOS, S.L.P. en su declaracién responsable
sobre el compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios
personales y/o materiales suficientes para ello, donde se dice textualmente que
«Todos los miembros del equipo de trabajo han permanecido al menos un afio en la
empresay, no se ajustan a lo exigido en el Compromiso de Adscripcién de Medios,
Anexo | incluido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la
licitacion. Y ello, en algunos de los miembros del equipo de trabajo propuesto por
OLLEROS ABOGADOS, S.L.P, y especialmente en él socio, D. AAP.

Es obvio y manifiesto el incumplimiento por parte de OLLEROS ABOGADOS,
S.L.P., del compromiso de adscripciéon de medios para la ejecucion del servicio
objeto del contrato, lo cual supone la exclusiéon automatica del licitador
respecto de la licitacion.”

Pues bien, sentado lo anterior, debe indicarse que lo que para
DIVALTERRA supuso un motivo para la exclusion de OLLEROS, con
posterioridad seria un “error material subsanable” para TOMARIAL. Y
puede afirmarse lo anterior por los siguientes motivos:

* La declaracién responsable del administrador unico de
TOMARIAL se efectué en los mismos términos que la de
OLLEROS.

* Se ha admitido por DIVALTERRA que se han cometido
HASTA CUATRO errores de valoracion en la valoraciéon de
la oferta de TOMARIAL, lo que, de aplicarse los criterios
de los Pliegos hubiera determinado su exclusiéon directa,
como asi ocurrio con OLLEROS.

3. La sentencia del TJUE alegada no hace mas que reafirmar la tesis
de esta Agencia, pues lo cierto es que no se ha tratado de forma
igual a los diferentes licitadores, pues, tratdndose de
incumplimientos del pliego anélogos, el incumplimiento de OLLEROS
fue sancionado con la exclusion directa, mientras que el de
TOMARIAL fue sancionado con la posibilidad de subsanacién.

4. No debe perderse de vista que la oferta de TOMARIAL fue la mas
cara o desfavorable para DIVALTERRA en cuanto al aspecto
puramente econdémico, siendo declarada oferta mas ventajosa, no
obstante, a través de la aplicacion de los criterios subjetivos.

5. El redactor del informe manifiesta que resulta FALSO que la Mesa
de Contratacion exigiera la justificacion verbal de la baja temeraria, y
es cierto que se exigié su presentacion por escrito. Pero no es
menos cierto que tras ello, se citd por comparecencia a los
representantes de OLLEROS, formulando preguntas de forma

C/ Navellos, 14 - 32 41
46003 VALENCIA
Tel. +34 962 78 74 50
https://www.antifraucv.es
csv (°°d'ggg‘fﬁ;§e"f'°a°'°" [ Fecha 25/04/2022 22:29:53
Normativa Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo a la Ley 6/2020 Estado C_i? Otros
elaboracion
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agencia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcié de la C V)

Url de verificacion

W 41108




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

oral, y empleando las respuestas ofrecidas no acreditadas
documentalmente como argumentos para justificar la exclusién
de la plica.

6. El redactor del informe manifiesta que resulta FALSO que dias
después de la adjudicacion a TOMARIAL ésta procediera a sustituir a
un miembro del equipo, pero lo cierto es que la adjudicacion
provisional ya se habia efectuado por la Mesa de Contratacion en
sesion de 3 de octubre de 2016, siendo refrendada la misma por
resolucion del érgano de contratacion de 4 de octubre de 2016, cuyo
resuelvo 2° manifestaba “declarar como oferta econémicamente mas
ventajosa y admitir la propuesta de adjudicacion (...)”

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, no se han obtenido
documentos o informaciones que permitan afirmar la realidad material de las
prestaciones y servicios contratados.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

Obteniéndose evidencia de un total de VEINTICUATRO facturas, por importe
agregado de 103.627,78 € (i.e.).

c) Liguidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucion de garantia definitiva por parte de
TOMARIAL, ni de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacién de
prestaciones por las partes.

VIl) Expediente “41/AJ/2019 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y laboral”.

a) Preparacion, Licitacion y Adjudicacion:

La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacién se inicia mediante la
redaccion de los pliegos que han de regir la licitacion, elaborados por los
Servicios Juridicos de DIVALTERRA.

Se trata del contrato llamado a sustituir o renovar la prestacion del
servicio contratado en el expediente 255/AJ/2016.
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El precio del contrato se fijja en 66.000 € (i.e.) para una anualidad,
pudiéndose prorrogar.

Se utiliza el procedimiento abierto urgente.

A diferencia de los demas procedimientos analizados, el expediente 41/
AJ/2019 fue finalizado por acuerdo de desistimiento del 6rgano de
contratacion.

La tramitacion de la licitacion avanzé hasta que la Mesa de
Contratacion, en fecha 2 de mayo de 2019, llegé a proponer al érgano
de contratacion la adjudicacion en favor de los licitadores mejor
clasificados, y que eran:

Debe tenerse en cuenta que la mercantii TOMARIAL no resultaba
adjudicataria de ninguno de los tres lotes ofertados.

No obstante lo anterior, el 22 de mayo de 2019 se emite informe por el
Director de los Servicios Juridicos y Transparencia, D. JLVLL, en el que se
concluye:
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Lo que desembocaria, en el acuerdo del 6rgano de contrataciéon de
fecha 12 de junio de 2019, por el que se resolvié declarar desierto el
procedimiento de contrataciéon, originando a continuacion el
Expediente “165/SJ/2019”.

a) Preparacion, Licitacion y Adjudicacion:

La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacion se inicia mediante informe
de necesidad de fecha 7 de febrero de 2019, elaborado por el Director de
Servicios Juridicos y Transparencia, D. JLVLL y visado por el Director-
Gerente, AMA. En dicho documento se indica de que se trata de un
contrato-puente, cuyo objetivo es mantener la prestacion del servicio
contratado en el expediente 255/AJ/2016 hasta la resolucion de la nueva
adjudicacion, dimanante del expediente 41/AJ/2019 en aquel momento
en tramite de licitacion.

El precio del contrato se fija en 12.000 € (i.e.) para cuatro meses de duracién
del mismo.

Se utiliza el procedimiento del contrato menor para la adjudicacion directa a
la mercantii TOMARIAL, no hallandose en el expediente la peticion de
ofertas a ninguna otra mercantil o proveedor.

En la misma fecha se dicta resolucion del 6rgano de contratacion para la
adjudicacion a TOMARIAL del contrato menor.

Consta Certificado de Existencia de Crédito de fecha 7 de febrero de 2019.
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b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucién del contrato, se aporta un certificado de
buena ejecucioén firmado por el Director-Gerente de DIVALTERRA, sin que
se aporten mas pruebas de la realidad material de los servicios prestados.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:

Obteniéndose evidencia de un total de CUATRO facturas, por importe
agregado de 12.000 € (i.e.).

c) Liguidacion y Devolucién de la Garantia:

No consta entre la informacion analizada por esta Agencia datos o
documentos que indiquen la constitucion de garantia en este expediente, ni
de la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacién de prestaciones por
las partes.

a) Preparacion, Licitacién y Adjudicacion:

La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacion se inicia mediante Informe
de Necesidad de fecha 11 de junio de 2019, firmado por el Director-Gerente
de DIVALTERRA.

Como novedad, se realiza la division del objeto en lotes, siendo el objeto del
Lote n.° 1 el asesoramiento fiscal, y el del Lote n.° 2 el asesoramiento
laboral.
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El valor estimado del Lote n.° 1 se cifra en 10.000 € y el del Lote n.° 2 en
38.987,50 €.

La duracion del contrato es de un afo.

Se opta por el procedimiento de licitacion con negociacién, contemplado en
el art. 167.c) LCSP.

Se constata la existencia de Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y Pliegos de Prescripciones Técnicas (PPT).

La incoacion del expediente de contratacion, asi como la aprobacién de los
Pliegos, se ha realizado mediante Resolucién del érgano de contratacion, de
fecha 12 de junio de 2019.

En la misma fecha se emite Certificado de Existencia de Crédito favorable.

Durante el plazo de presentacion de solicitudes de participacion, 3 empresas
presentaron solicitudes, y una cuarta fuera del plazo concedido, a saber:

1. TOMARIAL
2. GRANT THORNTON
3. UTE GABINETE BEGUR - ABOGADOS AIP SL

En la fase de licitacion, consta informe de valoracion de las ofertas
presentadas, en fecha 22 de julio de 2019, firmado por el Director de los
Servicios Juridicos, D. JLVLL y el Director-Gerente, D. AMA.

Se observa un peso relativo de los criterios subjetivos, alcanzando
TOMARIAL un total de 22 puntos sobre un total de 26 posibles, otorgandose
a GRANT THORNTON un total de 9/26 puntos y a la UTE un total de 0/26,
pero no se estima que el peso de dichos criterios en relacion con la
puntuacion total sea suficiente para alterar significativamente el resultado de
la adjudicacion.

Sobre la base del anterior informe, en fecha 23 de julio de 2019, la Comision
Negociadora acordé invitar a las tres mercantiles para la formulacion de
oferta final.

Finalmente, en fecha 11 de septiembre de 2019, el 6érgano de contratacion
(Consejero Delegado de DIVALTERRA), acordé adjudicar la contratacion a la
mercantil TOMARIAL, por importe, impuestos excluidos, de 7.000 € para el
Lote n.° 1y 31.000 € para el Lote n.° 2.

No consta la interposicion de recursos de cualquier clase contra la anterior
resolucion.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:
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Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, se aporta un certificado de
buena ejecucion firmado por el Director-Gerente de DIVALTERRA, sin que
se aporten mas pruebas de la realidad material de los servicios prestados.

Por la ejecucién del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes
facturas:
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Consta, entre la documentacion aportada, la constitucion de garantia
definitiva.

No consta la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacion de
prestaciones por las partes, o a la cancelacion/devolucion de la garantia.

a) Preparacion, Licitacion y Adjudicacion:

La Fase de Preparacion, Licitacion y Adjudicacion se inicia mediante Informe
de Necesidad de fecha 25 de junio de 2020, elaborado por la Directora
Economico-Financiera, el Director de RRHH y aprobado por el érgano de
contratacion.

» Se fija el importe del contrato en 36.750 € (i.e.) para el Lote n.° 1, que
incluye el asesoramiento juridico-laboral y la defensa en juicio.

* Por su parte, el asesoramiento juridico-fiscal se cuantifica en 9.000 €
(i.e.).

* La duracion del contrato se establece en un afo, prorrogable por
otros 3 anos.

* El procedimiento a utilizar para la adjudicacion sera ordinario y
abierto.

Se constata la existencia de Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) y Pliegos de Prescripciones Técnicas (PPT).

La incoacion del expediente de contratacion, asi como la aprobacion de los
Pliegos, se ha realizado mediante Resolucion del érgano de contratacion, de
fecha 14 de agosto de 2020.

Se emite Certificado de Existencia de Crédito favorable en fecha 17 de
septiembre de 2020, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y
constituyendo, por lo tanto, una practica de grave riesgo para las arcas
de la mercantil el hecho de incoar un expediente de contratacion sin la
previa certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.

Durante el plazo de presentacion de solicitudes de participacion, 3 empresas
presentaron solicitudes, para cada uno de los lotes, a saber:

Lote 1:

1. TOMARIAL - 28.000 €

2. DELOITTE - 31.600 €

3. JEREMIAS COLOM - 12.000 €

Lote 2:
1. TOMARIAL — 7.000 €
2. DENVER -5.850 €
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

3. GESEM - 8.550 €

En la fase de licitacidon, consta certificado de la sesion de la Mesa de
Contratacion, de fecha 14 de octubre de 2020, en el que se declararon,
como mejores ofertas, la de JEREMIAS COLOM para el Lote 1, y la de
DENVER para el Lote 2. No obstante lo anterior, se consider6 a las mismas
incursas en presuncion de temeridad, por lo que se les concedié plazo para
justificar la capacidad de ejecucion contractual y solvencia.

Tras la presentacion de la justificacion, la Mesa de Contratacion acordd, en
sesion de 4 de noviembre de 2020, que no resultaban acreditados los
criterios de solvencia técnica de ambas mercantiles, proponiendo la
adjudicacion, de nuevo, a TOMARIAL.

La acreditacion de la solvencia técnica de TOMARIAL se realiza,
mayoritariamente, con la aportacion de certificados de buena ejecucién
por la propia DIVALTERRA.

Finalmente, en fecha 1 de diciembre de 2020, el 6érgano de contratacién
(Director-Gerente de DIVALTERRA), acorddé adjudicar la contratacion a la
mercantil TOMARIAL, por importe, impuestos excluidos, de 7.000 € para el
Lote n.° 1y 28.000 € para el Lote n.° 2.

Contra la anterior resolucion se interpuso recurso ante el TACRC, exp.
1405/2020, por parte del licitador DENVER, siendo el mismo desestimado
por resolucion n.° 554/2021.

b) Ejecucion, Facturacién y Pagos:

Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato no se aportan pruebas de la
realidad material de los servicios prestados.

Por la ejecucion del servicio, TOMARIAL ha emitido a IMELSA las siguientes

Obteniéndose evidencia de un total de TRES facturas, por importe agregado
de 7.000,02 € (i.e.), desconociendo esta Agencia el motivo por el que no
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se han certificado la existencia de facturas con emision posterior a 8 de

febrero de 2021.

c) Liquidacién y Devolucién de la Garantia:

Consta, entre la documentacién aportada, la constitucion de garantia

definitiva.

No consta la existencia de actuaciones dirigidas a la liquidacion de
prestaciones por las partes, o a la cancelacion/devolucién de la garantia.

OCTAVO.- Estudio de costes de la prestacion de asesoramiento juridico legal,

mercantil y fiscal contratados por IMELSA desde 2014.

Para concluir el adecuado estudio de la cuestion, resulta procedente analizar los costes
abonados por la mercantil investigada para la prestacion del servicio de asesoramiento
juridico legal, mercantil y fiscal contratados por IMELSA desde 2014, a fin de localizar
posibles sobrecostes excesivos en relacion con los precios de mercado admisibles.

De la comparativa de los importes de adjudicacién de los contratos, o, en su defecto, de los
importes abonados contra factura, con desglose por periodo temporal y por servicio

prestado, se obtienen las siguientes magnitudes:
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Del estudio del anterior se evidencia que DIVALTERRA no adjudic6 en varios
procedimientos el servicio a la oferta econémicamente més ventajosa.

NOVENO.- Conclusiones provisionales.

En el Informe Provisional de fecha 30 de noviembre de 2021 se elevaron las siguientes
conclusiones provisionales:

12.- Esta Agencia ha constatado la inexistencia de disposiciones expresas relativas a la
prevencion, control o sancién de los conflictos de interés en la contratacién en el contenido

de las instrucciones de contratacion citadas, desconociendo si la entidad dispone de dichos
mecanismos en otros instrumentos normativos.

La mercantil DIVALTERRA debera informar sobre la existencia de disposiciones expresas
relativas a la prevencion, control o sancion de los conflictos de interés en la contratacion
que ejecute.

22.- La persona que impulsa los procedimientos de contratacion, justifica la necesidad de
los mismos, formaliza la propuesta de contratacion, conforma las facturas, y certifica la
buena ejecucion de los contratos todos ellos adjudicados a la mercantii TOMARIAL, D.
JLVLL, fue contratado en DIVALTERRA con el informe juridico favorable de la mercantil
TOMARIAL, que dio la validacioén juridica a la contratacion con contrato de alta direcciéon
del primero.

Pudiendo existir una situacion real de conflicto de interés, debieron tomarse las medidas
oportunas por la mercantil DIVALTERRA, sin que conste a esta Agencia la adopcion de las
mismas.

32.- Las necesidades que se pretendieron cubrir con la contrataciéon de los expedientes de
asesoramiento juridico ya se encontraban cubiertas con otras contrataciones vigentes.

No se ha acreditado documentalmente ante esta Agencia los motivos por los que se
procedié a acordar la “rescisién de hecho” de las contrataciones vigentes en materia de
asesoramiento juridico legal, mercantil y fiscal, y su sustituciéon por las resultantes de los
expedientes adjudicados a TOMARIAL.

42.- El objeto de algunos procedimientos estaba constituido por el asesoramiento juridico-
laboral, y los mismos fueron parcialmente coincidentes en su ejecucion temporal, lo que
supone un indicio claro de posible fraccionamiento indebido de contratos o duplicidad de
contrataciones por solapamiento del objeto. Asimismo, la contratacion inicialmente por
separado de las prestaciones y posteriormente de forma agregada, supone un indicio de
fraccionamiento indebido del objeto contractual.
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52.- Respecto al Expediente “37/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Laboral”:

El procedimiento de adjudicacion directa no estaba habilitado para la contratacion de estos
servicios.

Adicionalmente, IMELSA no solicitd mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo
ordenado por el 6rgano de contratacion.

Se halla copia del certificado de existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 20 de
octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo tanto,
una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un
expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

Se ha obtenido evidencia de un total de DOCE facturas, por importe agregado de
30.089,02 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por TOMARIAL excede del
valor estimado, del presupuesto, y del certificado de existencia de crédito, que
establecieron el limite en 30.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por
los que dicha cuantia ha sido superada.

6°.- Respecto al Expediente “40/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Legal’:

El procedimiento de adjudicacion directa no estaba habilitado para la contratacion de estos
servicios.

Adicionalmente, IMELSA no solicit6 mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo
ordenado por el érgano de contratacion.

Se halla copia del certificado de existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 20 de
octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo tanto,
una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un
expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

Se ha obtenido evidencia de un total de DOCE facturas, por importe agregado de
27.028,66 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por TOMARIAL excede
del valor estimado, del presupuesto, y del certificado de existencia de crédito, que
establecieron el limite en 27.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por
los que dicha cuantia ha sido superada.
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7%.- Respecto al Expediente “59/SC/2015 - Asesoramiento juridico en materia de
reestructuracion de plantilla”:

A diferencia de los anteriores expedientes, éste es el Unico caso en el que el informe de
necesidad va firmado solo por uno de los dos gerentes, que habitualmente firman de
forma mancomunada. En dicho documento se hace mencién al inicio de la contratacion
desde el 10 de septiembre de 2015, con un plazo de ejecucion de DOS MESES, y por
importe de 3.600 € (i.e.).

El otro documento que integra esta fase es el certificado de existencia de crédito, de fecha
9 de marzo de 2016, seis meses después de haber realizado la contratacion y emitido
a posteriori de las propias facturas emitidas por la prestacion del servicio. Nuevamente,
se trata de una actuacion que entrafia un grave riesgo econdémico-financiero para la
mercantil publica IMELSA.

Aparte de los citados documentos, no existe contrato, pliegos, acuerdo de incoacion,
ofertas de proveedores, ni acuerdo de adjudicacion.

Por lo que se refiere a la ejecuciéon del contrato, no se aporta informacion alguna o
documento que soporte la realidad de la prestacion material por parte de TOMARIAL.

De hecho, segun el escrito de fecha 30 de septiembre de 2021, se pone de manifiesto
que “en los archivos del expediente no consta la acreditacion documental del
resultado del trabajo”, por lo que cabe afirmar, salvo prueba en contrario, que se
podrian incurrir en responsabilidades al informar favorablemente el pago de una
prestacion no habiendo acreditado su realizacion.

82.- Respecto al Expediente “53/SC/2015 - Defensa judicial y asesoramiento extrajudicial
en materia de 16 extinciones contractuales”:

Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 11 de
diciembre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacién, y constituyendo, por lo
tanto, una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar
un expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para
poder ejecutarlo.

La gravedad del riesgo viene dado, ademas, por la nota que se aprecia en dicho
certificado, y que reza “Nota: el contrato que se va a firmar con relacién a esta carta de
crédito, viene fechado en 30 de octubre y se comunica al departamento de administracion
el mismo 11 de diciembre”.

9%.- Respecto al Expediente “107/RRHH/2016 - Defensa judicial y asesoramiento
extrajudicial en materia de 11 extinciones laborales”:

El plazo de duracion es INDETERMINADO. El acuerdo de incoacion manifiesta que “a
duracion del presente contrato de asesoramiento vendra determinada por la duracion de
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los procesos judiciales presentados por los trabajadores en el juzgado de lo social’, 1o que
supone una vulneracion de los principios elementales de la contratacion publica.

El valor estimado de la contrataciéon es de 22.000 € (i.e.).

Dicho valor ha sido calculado “solicitando una udnica propuesta de colaboracion a la
firma TOMARIAL’, ahadiéndose expresamente ademas en el acuerdo que ‘en la
actualidad existen en vigor sendos contratos de asesoramiento juridico-laboral
(firmados el 1-9-15 y 30-10-15), y la Gerencia desea que se siga la misma linea de
actuacion en esta materia”, lo que supone un indicio claro de conducta colusoria del
mercado y fraccionamiento del objeto contractual.

Se propone como sistema de adjudicacion el contrato menor (adjudicacion directa).

Este ultimo aspecto resulta ser el mas importante pues, como se ha visto en el analisis del
expediente 37/AJ/2015, se ha empleado el procedimiento de adjudicaciéon directa cuando
éste no era procedente, de conformidad con la misma argumentaciéon, que resulta
perfectamente aplicable al presente expediente.

Se ha comprobado que IMELSA no solicité mas ofertas que la de TOMARIAL.

El Certificado de Existencia de crédito, es de fecha 27 de abril de 2016, esto es, posterior al
acuerdo de incoacion, constituye, por lo tanto, una practica de grave riesgo para las
arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de contratacion sin la previa
certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.

Se ha obtenido evidencia de un total de DOS facturas, por importe agregado de 32.000 €
(i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por TOMARIAL excede del valor
estimado, del presupuesto, y del certificado de existencia de crédito, que
establecieron el limite en 22.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por
los que dicha cuantia ha sido superada.

10%.- Respecto al Expediente “255/AJ/2016 - Asesoramiento juridico fiscal. mercantil y
laboral”:

El informe de Valoracioén de las ofertas aportado no tiene fecha ni firma, de hecho parece
mas bien un borrador, porque en multitud de ocasiones peca de tener huecos, frases
inconexas y desordenadas, enmiendas y palabras inacabadas.

Se afirma que ninguno de los licitadores tiene relacion con DIVALTERRA o la Diputacion de
Valencia. Siendo la anterior afirmacion FALSA, por cuanto era notorio que TOMARIAL,
desde julio de 2015, estaba prestando servicios de asesoramiento juridico en
IMELSA/DIVALTERRA. Asimismo, es notorio que GRANT THORNTON era el
adjudicatario del servicio de auditoria forense encargado por IMELSA, expedientes n.°
233/AJ/2016 y n.° 60/ECOF/2015.
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Se excluy6 la oferta de OLLEROS por diversos motivos, entre los que se halla el
incumplimiento de adscripcion de medios. Sin embargo, TOMARIAL también incumplia
dicho compromiso y no fue excluida, permitiéndosele la subsanacion.

TOMARIAL admite que D? EMG no cumplia con los requisitos establecidos en los Pliegos,
procediendo a sustituirla por una persona nueva, D2 PCP, que si cumplia con los
requisitos, lo que supuso de facto una alteraciéon del contenido de la documentacién
presentada a la licitacién, calificando todo ello como “error material”. (v. pag. 1.072)

Se ha admitido por DIVALTERRA que se han cometido HASTA CUATRO errores de
valoracion en la valoracion de la oferta de TOMARIAL, lo que, de aplicarse los
criterios de los Pliegos, hubiera determinado su exclusion, como asi ocurrié con la
oferta de OLLEROS.

112.- Respecto al Expediente “41/AJ/2019 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y
laboral”:

A diferencia de los demas procedimientos analizados, el expediente 41/AJ/2019 fue
finalizado por acuerdo de desistimiento del 6rgano de contratacion.

Debe tenerse en cuenta que la _mercantil TOMARIAL no resultaba adjudicataria de
ninguno de los lotes ofertados.

No obstante lo anterior, el 22 de mayo de 2019 se emite informe por el Director de los
Servicios Juridicos y Transparencia, D. JLVLL, en el que se concluye:

Lo que desembocaria, ineludiblemente, en el acuerdo del érgano de contratacion de fecha
12 de junio de 2019, por el que se resolvio declarar desierto el procedimiento de
contratacion, originando a continuacion el Expediente “165/SJ/2019”.
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122.- Respecto al Expediente “103/GER/2020 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil

laboral”.

Se emite certificado de existencia de crédito favorable en fecha 17 de septiembre de 2020,
esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo tanto, una practica de
grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de
contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.

Se obtiene evidencia de un total de TRES facturas, por importe agregado de 7.000,02 €
(i.e.), desconociendo esta Agencia el motivo por el que no se han certificado la
existencia de facturas con emision posterior a 8 de febrero de 2021.

DECIMO.- Analisis de las alegaciones formuladas durante el tramite de audiencia.

En fecha 20 de diciembre de 2021 tuvo entrada en el registro general electrénico de esta
Agencia con el n.° 2021001284, escrito de alegaciones de DIVALTERRA al tramite de
audiencia.

En fecha de 30 de diciembre de 2021, con n.° de REE 2021001336, D. JLVLL solicita
acceso al expediente a los efectos de poder presentar alegaciones, se concedié la
audiencia y acceso al expediente mediante resolucién n.° 17 de 14 de enero de 2022,
abriendo plazo ex novo para que presentara las alegaciones.

En fecha 31 de enero de 2022 tuvo entrada por el registro general electrénico de esta
Agencia con el n.° 2022000091, escrito de alegaciones de D. JLVLL al tramite de audiencia.

Se procede a continuacién al analisis conjunto de los escritos presentados, poniendo en
relacion las alegaciones con cada una de las conclusiones del Informe Provisional.

1) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 12.

“12.- Esta Agencia ha constatado la inexistencia de disposiciones expresas relativas a la
prevencion, control o sancion de los conflictos de interés en la contratacion en el contenido
de las instrucciones de contratacion citadas, desconociendo si la entidad dispone de dichos
mecanismos en otros instrumentos normativos.

La mercantil DIVALTERRA debera informar sobre la existencia de disposiciones expresas
relativas a la prevencion, control o sancién de los conflictos de interés en la contratacion
que ejecute.”

Al respecto de la anterior Conclusion Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“A los efectos de dar contestaciéon a lo solicitado por la AVAF, se hace constar que, dado que el
liquidador de Divalterra, a pesar de ser una cuestion que le afecta a la sociedad, no ha realizado
alegacién alguna sobre esta cuestion, procedo a explicar a la AVAF la improcedencia de esta
irregularidad que estipula en su informe provisional por una cuestién de responsabilidad profesional.
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Del conocimiento que yo he podido tener, en la fecha de tramitacién y adjudicacién de los expedientes
objeto del informe provisional de investigacion, no existia en Imelsa/Divalterra disposicion expresa
relativa a la prevenciéon control o sanciéon de los conflictos de interés en la contratacion.
Tampoco existia normativa al respecto en la Diputacion de Valencia a la que acogerse.

Por otro lado, esta parte discrepa de la AVAF en que la ausencia en Imelsa, a la fecha de los
expedientes, de una disposicion expresa relativa a la prevencién, control o sancién de los conflictos de
interés en la contratacion que se ejecute constituya una irregularidad cometida por Divalterra. Y
discrepo de que se considere esta ausencia de regulacion como irregularidad por una sencilla razon:
no existia ni existe en la normativa aplicable a Imelsa/Divalterra disposicién legal alguna que
obligara u obligue a Divalterra a disponer una normativa propia que regulara la prevencion o
sancién de los conflictos de interés en la contratacion.

Divalterra (anteriormente Imelsa) es una Sociedad mercantil, bajo la forma de andénima, de la
Diputacion Provincial de Valencia, constituida de conformidad con lo establecido en el articulo 85 ter
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), y
en el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Constituye Divalterra, por tanto, una forma
de gestion directa de servicios publicos de competencia local y provincial, regulada en el articulo 85 de
la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local.

La LRBRL dice que a las sociedades como Divalterra les sera de aplicacion el ordenamiento juridico
privado salvo en determinadas materias, entre ellas, la contratacion de obras, servicios y suministros.

En la fecha de tramitacién de los expedientes objeto del informe de investigacién no existia normativa
de aplicacién respecto a la normativa de prevencion, control o sancién de los conflictos de intereses en
el ambito de la Administracion Local y su sector instrumental. En el afio 2015, la unica normativa
existente en la deteccién de los conflictos de intereses era la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora
del ejercicio del alto cargo de la Administracién General del Estado, cuyo articulo 12.3. recogia esta
previsién. Sin embargo, esta normativa tan solo se aplicaba a la Administracién General del Estado.
Por otro lado, por lo que respecta a la Comunidad Valenciana, no fue hasta la ley 8/2016, de 28 de
octubre, de la Generalitat, de Incompatibilidades y Conflictos de Intereses de Personas con Cargos
Publicos no Electos, que se regulara esta materia. Pero esta ley tan solo se aplicaba a la Generalitat
Valenciana. Por dltimo, por lo que respecta al ambito de la Administracién Local, no existe normativa
alguna anéloga la citada ni en la fecha de tramitacion de los expedientes ni en la actualidad. Tan solo
el articulo 64 LCSP que, como reconoce la Agencia a la que nos dirigimos, no resulta de aplicacion a
los expedientes de contratacion que analiza el informe.

Por tanto, si no existia obligacion de tener dicha regulacion, Divalterra no puede haber
cometido irregularidad alguna por carecer de ella, con independencia de que, conseguridad,
hubiera sido deseable disponer de esta regulacion.”

Al respecto de la anterior la alegacion no desvirtua el fondo de la conclusién, no pudiendo
ser admitida puesto que la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
del 26 de febrero de 2014, sobre la contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, en vigor desde el dia 18 de abril de 2014, ya regulaba en su articulo 24 y
siguientes el conflicto de interés en la contratacion publica. Directiva que forma parte del
ordenamiento juridico aplicable a las contrataciones analizadas, y ello sin perjuicio de la
transposicion de la misma al ordenamiento nacional como finalmente se realizé por la Ley
9/2017 de Contratos del Sector Publico, de 8 de noviembre.

A mayor abundamiento, ante un posible conflicto de interés, al menos potencial, el afectado
debe sujetarse a la causas de abstencion reguladas en el articulo 23 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que en su articulo 2.2.b incluye en el
ambito subjetivo a la entidades privadas dependientes de las administraciones publica,
cuando ejercen potestades publicas, entre otros supuesto.
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Procede la desestimacion de la alegacién.

2) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 22.

“28.- La persona que impulsa los procedimientos de contratacion, justifica la necesidad de
los mismos, formaliza la propuesta de contratacion, conforma las facturas, y certifica la
buena ejecucion de los contratos todos ellos adjudicados a la mercantil TOMARIAL, D.
JLVLL, fue contratado en DIVALTERRA con el informe juridico favorable de la mercantil
TOMARIAL, que dio la validacion juridica a la contratacion con contrato de alta direccion
del primero.

Pudiendo existir una situacion real de conflicto de interés, debieron tomarse las medidas
oportunas por la mercantil DIVALTERRA, sin que conste a esta Agencia la adopcion de las
mismas.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“Con caracter previo al analisis de las conclusiones de la AVAF, es preciso aclarar la distribucién de
funciones dentro del Divalterra, S.A. en materia de asesoramiento juridico:

a) Por lo que respecta al asesoramiento juridico laboral desde julio de 2015 este
asesoramiento ha dependido y ha sido competencia de la Cogerente (anteriormente
Vicegerente), D?. ABS, y, posteriormente, del Director Gerente, D. AMA. Alrededor del 90% de
los contratos de asesoramiento juridico externo era y son de materia laboral. Asi, como luego
se expondra, mi intervencién en estos contratos ha sido marginal.

b) Por lo que respecta al asesoramiento juridico fiscal desde julio de 2015 ha dependido del
Director del Servicio Econémico-Financiero. Este cargo si dependia de mi hasta diciembre
de 2016, fecha en la que causé baja de larga duracion por enfermedad. Desde
septiembre de 2018 el asesoramiento juridico fiscal dependia del Jefe/a de Servicio
Econémico-Financiero con dependencia jerarquica del Director Gerente, D. AMA.

¢) Por dltimo, en relacién con el asesoramiento juridico mercantil es el inico asesoramiento
juridico que siempre ha dependido de mi. Sin embargo, durante el periodo de diciembre
de 2016 hasta mayo de 2018, periodo en el que causé baja, este asesoramiento juridico
mercantil dependia del Director de Servicio Juridico Publico.

Nuevamente el liquidador de Divalterra no ha realizado manifestacién alguna sobre esta cuestion.

Este motivo debe ser rechazado. No es cierto que haya participado en las acciones que me
imputa la AVAF en los expedientes que investiga la AVAF. Se equivoca la AVAF en la conclusién
trascrita pues me imputa acciones que de los propios expedientes se comprueba que no he
realizado.

En primer lugar, considera la Agencia que soy la persona que impulsa los procedimientos de
contratacién. Esta afirmacién no es cierta sin que se haya justificado por parte de la AVAF en qué se
basa para realizar esta afirmacion. Si bien los procedimientos de contratacion se impulsan por el Area
Juridica, este impulso a los procedimientos se realiza por parte de la persona responsable de la
contratacién en la empresa, el Responsable de Derecho Publico de la empresa, hoy Jefe de Servicio
de Contratacion. Por tanto, no es cierto que yo sea la persona que impulsa los procedimientos de
contratacion.

En segundo lugar, sefala la Agencia que soy la persona que justifica la necesidad de los
procedimientos de contratacién de los contratos todos ellos adjudicados a la mercantil TOMARIAL.
Esta afirmacion de la Agencia es inveraz y lo sabe la AVAF pues tiene todos los informes de necesidad
de los expedientes. A la AVAF le consta, porque asi se le remiti6 por Divalterra el 4 de octubre de
2019, que estas son las personas que han aprobado los informes de necesidad que se han adjudicado
a la mercantil Tomarial:
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()

La AVAF dispone en su Resolucién de 30 de noviembre de 2021 que soy la persona que informa la
necesidad de todos los informes de necesidad cuyos contratos son adjudicados a Tomarial. Una mera
lectura de los informes de necesidad, que como he dicho posee la AVAF, lleva a la conclusion que la
AVAF se equivoca. Es mas, del propio informe provisional se desprende esa ausencia de veracidad
dado que en el anélisis de los hechos se identifica cada uno de los diferentes firmantes de los informes
de necesidad (paginas 18, 20, 22, 24, 25, 27, 50, 51 y 54) para luego en las conclusiones, en clara
falsedad, sefalar que soy yo quien firma todos ellos (pagina 59).

De los 10 expedientes adjudicados y/o investigados tan solo 2 de ellos (37/AJ/2015 y 40/AJ/2015) fue
Justificada la necesidad por mi parte sin proponer en estos informes a ningun contratista. Respecto a
un tercero (43/AJ/2019), hice una propuesta, pero el informe de necesidad fue aprobado por D. AMA,
Director Gerente (se aporta copia del informe de necesidad como documento 1). Por tanto, tampoco
es cierta la afirmacién de la AVAF en la pagina 50 del informe provisional de que D. AMA tan solo
visara el informe de necesidad. De la lectura del informe es claro que yo propongo la necesidad y que
D. AMA es quien, como o6rgano de contratacion, la aprueba: Y es que dispone el articulo 118.2. de
LCSP, que entro en vigor el 9 de marzo de 2018, que “en los contratos menores la tramitacién del
expediente exigira el informe del 6rgano de contratacion motivando la necesidad”’.

Es mas, pongo en conocimiento de la AVAF que los dos informes de necesidad de los expedientes 37/
AJ/2015 y 40/AJ/2015 y la propuesta de informe de necesidad del expediente 43/AJ/2019, ni tan
siquiera fueron redactados por mi, sino que lo hizo el responsable de contratacion de la
empresa, para pasarmelos luego a la firma. Pero es que, ademds, como se puede comprobar,
en los dos expedientes cuya necesidad fue justificada por mi en ninguno de ellos propuse
contratar a Tomarial sino a una mercantil que tuviera la capacidad y habilitacion profesional (se
adjunta copia de los informes de necesidad como documentos 2 y 3), por lo que no pudo existir
conflicto de interés alguno. Por tanto, no es cierta la afirmacioén de la AVAF dado que solo aprobé
dos informes de necesidad y en ninguno de ellos propuse la contratacién de Tomarial, teniendo las
evidencias documentales la AVAF de todo ello.

En tercer lugar, tampoco es cierto que por mi parte se haya formalizado propuesta de contratacion
alguna a favor de Tomarial. Menos atin como me atribuye la AVAF la propuesta de contratacién “de los
contratos todos ellos adjudicados a TOMARIAL”:

()

Por tanto, falta a la verdad la AVAF pues no he realizado la propuesta de contratacion de los
expedientes que se adjudican a Tomarial.

Igualmente reza el Director de la AVAF en su resolucion de 30 de noviembre de 2021 que todas las
facturas han sido visadas por mi. Nuevamente, de un simple vistazo al anexo de la propia AVAF en su
resolucién, se observa que esta conclusion es errénea ya que las facturas han sido validadas por
diversas personas en la empresa. Ninguno de los firmantes ha puesto reparo alguno a las facturas de
este contratista mostrandose conforme con su ejecucion.

Por dltimo, dice la AVAF que soy la persona que certifica la buena ejecucién de los trabajos de
Tomarial. Nuevamente yerra la AVAF en sefialar que soy la persona que certifica la buena ejecucion de
todos los trabajos de Tomarial. Divalterra ha emitido a la mercantil Tomarial 6 certificados de buena
efecucion de los trabajos ejecutados:

(--)

Es decir, no soy la persona que cetrtifica la buena ejecucién de los trabajos ejecutados todos ellos por
Tomarial, sino la persona que ha certificado, con el visto bueno de la Directora Gerente, una tnica vez,
alguno de los trabajos ejecutados por Tomarial (los ejecutados hasta septiembre de 2016). La totalidad
de los trabajos investigados por la AVAF y ejecutados por Tomarial ha sido validados mediante
certificados de buena ejecucion por parte de D. AMA que era el Director Gerente (hasta el afio 2020).
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Es mas, exactamente los mismos trabajos y expedientes de contratacion cuya buena ejecucion fue
certificada por mi, con el visto bueno de la Sr. ABS el 17/10/2016, Directora Gerente, fue igualmente
certificada su buena ejecucion, afiadiendo el expediente 255/AJ/2016, por el Sr. AMA, el 10/01/2019.

Por tanto, cabe rechazar la conclusién sobre la existencia de un conflicto de intereses dado que, como
se ha demostrado, no soy la persona que impulsa los procedimientos de contratacion, justifica la
necesidad de estos, formaliza la propuesta de contratacion, conforma las facturas y certifica la buena
efecucion de los contratos todos ellos adjudicados a Tomarial.

La afirmacién de la AVAF, como se ha demostrado, no corresponde con la realidad no existiendo, por
tanto, situacién de conflicto de intereses por mi parte. Ello es asi porque:

a) No soy la persona que ha impulsado los expedientes de contratacion siendo esta persona
el responsable de contratacién de la empresa.

b) De los 10 informes de necesidad de los contratos adjudicados a Tomarial tan solo aprobé
el informe de necesidad de 2 de ellos sin que propusiera la contratacién de este despacho ni
de ningtn otro.

c) No he realizado propuesta de contrataciéon alguna del despacho Tomarial en los
expedientes investigados por la AVAF.

d) Las facturas presentadas por Tomarial han sido validadas por diversas personas de la
empresa. Ninguno de los firmantes ha presentado reparos a las facturas.

e) La buena ejecucién de los trabajos ha sido certificada tanto por D. AMA como por mi. D.
AMA ha certificado hasta en 5 ocasiones que se han ejecutados a plena satisfaccién de la
empresa los contratos (desde el 2015 a 2020).

Por mi parte solo emiti un certificado que abarcaba solo hasta el afio 2016. Es decir, que la totalidad
de los contratos ha sido certificada su buena ejecucion por D. AMA y no por mi.”

De la prolija alegacion transcrita se evidencia la voluntad del alegante de justificar su no
participacion en los hechos contenidos en la conclusiéon o que la misma ha sido “marginal”
como el mismo argumenta, con independencia de las matizaciones que procede elevar en
la redaccion de la conclusion final referente a este apartado, esta acreditada la intervencion
del alegante en los distintos expedientes de contratacion, conforme ha quedado
constatado, asi como con el puesto y funciones que ocupa en la organizacién, asi como el
objeto de los contratos analizados, por lo que no procede estimar la alegacion sin
perjuicio de las matizaciones en la redaccién al elevar la conclusion final.

“Pero es que, ademas, tampoco puede admitirse que fuera contratado con el informe juridico favorable
de la mercantil Tomarial que, segin la AVAF, dio la validacion juridica a mi contratacién con contrato de
alta direccion. Esta afirmacién de la AVAF es tosca pues una mera lectura de la fecha de mi contrato
(27-07-2015) y de la fecha del informe al que se refiere la AVAF (28-07-2015) desmonta la afirmacion
de la AVAF. No fui contratado por el informe juridico favorable de la mercantil Tomarial dado que
cuando se emitié este informe por el despacho Tomarial (28-07-2015) yo ya estaba contratado por
Imelsa, por lo que esta conclusion de la AVAF no se ajusta a la verdad.

Por otra parte, el informe juridico de Tomarial de 28-07-2015 emite una opinién juridica sobre la
naturaleza juridica de los contratos de los puestos de Vicegerente (en el que habia sido contratada D
ABS) y del puesto de Director de los Servicios Juridicos, Administracién y Transparencia (en el que
habia sido contratado yo). La AVAF considera que por haber emitido dicha opinién juridica Tomarial
existe un conflicto de intereses sin que en ningin momento acredite.

En el presente caso, la AVAF no describe acciones u omisiones por mi parte que evidencien un interés
econoémico, financiero o personal por mi parte en la adjudicacioén de contratos al despacho Tomarial
por lo que la conclusion de la AVAF de que se ha producido un conflicto real de intereses carece de
fundamento pues se basan en meras suposiciones de la AVAF que, ademas, ya han sido totalmente
rebatidas.”
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Al respecto de la anterior alegacion, debe hacerse constar que en el Informe Provisional no
se afirma que D. JLVLL “fuera contratado” sino que su contrato “habia sido validado” por
TOMARIAL, es decir, se habia realizado una interpretacion juridica de la normativa para
justificar la adecuacion a derecho de la contratacion.

Sentado lo anterior, resulta evidente que las personas cuyos contratos ‘habian sido
validados” mediante un asesoramiento juridico externo, prestado por TOMARIAL, pudieran
estar incursas en una situacion (factica) de conflicto de interés potencial. Por lo que no
procede estimar la alegacion.

“Por ultimo, como ha quedado acreditado, no intervine en los informes de necesidad, impulso de los
procedimientos y la propuesta de contratacion en los expedientes objeto de investigacién por la AVAF.
Los unicos expedientes en los que tuve alguna participacion individual en estos temas son los
expedientes 37/AJ/2015 y 40/AJ/2015 en los que firmé la motivacion de la necesidad sin que en ellos
propusiera la contratacion de ningun despacho.

Pues bien, tampoco acredita de ninguna forma el Director de la AVAF en su Resolucion de 30 de
noviembre de 2021 que en la fecha de la firma de esos informes de necesidad (30/08/2015), yo tuviera
conocimiento del informe de 28/07/2015, posterior a mi contratacion, que, como ha quedado
acreditado por la informacién facilitada por la empresa a la AVAF, fue solicitado directamente por el
Consejo de Administracion o el Director Gerente.

En conclusién, cabe rechazar la conclusiéon sobre la existencia de un conflicto de intereses
dado que, como se ha demostrado, no soy la persona que impulsa los procedimientos de
contratacion, justifica la necesidad de estos, formaliza la propuesta de contratacion, conforma
las facturas y certifica la buena ejecucion de los contratos todos ellos adjudicados a Tomarial.

Igualmente ha quedado acreditado que no se me contraté con el informe favorable de Tomarial
pues a la fecha de la emisién del informe al que se refiere la AVAF yo ya estaba contratado.

No obstante, si la AVAF considerara que la emisién de un informe en el que se cita mi puesto supone
la existencia de un conflicto de intereses por mi parte, ello supondria que la propia AVAF se
encontraria en situaciéon de conflicto de intereses hacia mi persona dado que como la AVAF
bien conoce en fecha 28 de febrero de 2021 emiti un informe en el que por mi parte se ponia de
manifiesto la comision por parte de la AVAF de una serie de irregularidades en el proceso de
seleccion de la Jefatura de Recursos Humanos de Divalterra. Por lo que, siguiendo este criterio de
la AVAF, esta Agencia se encontraria en conflicto de intereses hacia mi persona.”

Al respecto de la anterior alegacion, debe indicarse que el deber de abstencion afecta a
personas fisicas concretas, y no a la globalidad de una persona juridica, o una entidad de
la administracion publica, siendo la interpretacion que propone “diabdlica” puesto que el
alegante hubiera provocado, de prosperar la misma, la propia causa de abstencion que
ahora alega.

En este sentido se expresa el art. 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, cuando indica:

“1. Las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones en quienes
se den algunas de las circunstancias sefialadas en el apartado siguiente se
abstendran de intervenir en el procedimiento y lo comunicardn a su superior
inmediato, quien resolvera lo procedente.”

Por lo que no procede estimar la alegacion.
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3) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 32.

“32.- Las necesidades que se pretendieron cubrir con la contratacién de los expedientes de
asesoramiento juridico ya se encontraban cubiertas con otras contrataciones vigentes.

No se ha acreditado documentalmente ante esta Agencia los motivos por los que se
procedié a acordar la “rescision de hecho” de las contrataciones vigentes en materia de
asesoramiento juridico legal, mercantil y fiscal, y su sustitucion por las resultantes de los
expedientes adjudicados a TOMARIAL.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“Nuevamente el liquidador de Divalterra no ha emitido explicacion alguna sobre este punto que afecta
Unica y exclusivamente a la sociedad Divalterra.

Desconozco por qué afirma la AVAF que se ha producido una rescision de hecho de las contrataciones
vigentes en materia de asesoramiento juridico legal, mercantil y fiscal, y que se han sustituidos por los
resultantes de los expedientes adjudicados a TOMARIAL.

En primer lugar, la AVAF no refiere a que contrataciones “vigentes” se refiere. Y no lo hace
porque no es posible determinar de ninguna manera que existiera alguna contratacion en vigor
a la fecha de la contrataciéon de Tomarial.

“Divalterra puso en conocimiento de la AVAF lo siguiente:

Como se puede observar en el cuadro, tan solo se citan estos expedientes:

a) El 16/AJ/2014. Este expediente finalizo el 4 de noviembre de 2014. Por tanto, no estaba
vigente a la fecha de los expedientes adjudicados a Tomarial y no fue sustituido por ninguna
otra adjudicacion.

b) El 7/AG/2014. Este expediente finalizé el 27 de noviembre de 2014. Por tanto, no estaba
vigente a la fecha de los expedientes adjudicados a Tomarial y no fue sustituido por ninguna
otra adjudicacion.

Respecto al resto de contrataciones, como informé Divalterra a la AVAF, no se dispone de expedientes
ni contrato alguno. Solo de las facturas emitidas. De estas facturas cabe concluir:

a) Mercantil (Cuatrecasas). La Ultima factura se emitio el 01/07/2014. Mas de un afo antes de
la adjudicacion de un contrato de derecho mercantil a Tomarial. No existe ninguna prueba por
parte de la AVAF para concluir que se ha producido rescision de hecho de un contrato
vigente.

b) Mercantil (Carrau). La dltima factura se emitié el 30/04/2015. Cinco meses antes de la
adjudicacién de un contrato de derecho mercantil a Tomarial. No existe ninguna prueba por
parte de la AVAF para concluir que se ha producido rescisién de hecho de un contrato
vigente.

c) Fiscal (Deloitte). La ultima factura se emiti6 el 10/12/2015. Diez meses antes de la
adjudicacion de un contrato de derecho fiscal a Tomarial. No existe ninguna prueba por parte
de la AVAF para concluir que se ha producido rescisién de hecho de un contrato vigente.

d) Laboral (KPMG). La ultima factura se emitié el 05/05/2015. Cuatro meses antes de la
adjudicacion de un contrato de derecho laboral a Tomarial. No existe ninguna prueba por
parte de la AVAF para concluir que se ha producido rescisién de hecho de un contrato
vigente.
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e) Laboral (Landwell). La dltima factura se emitié el 06/11/2015. Esta factura, que es
posterior en un mes a la primera de las adjudicaciones a Tomarial, no supone que se
hayan prestado servicios en esa fecha, sino que es la fecha de la emision de la factura.

No ha probado de forma alguna la AVAF que existiera un contrato vigente con Landwell por
carecer Divalterra/lmelsa de contrato alguno con esta entidad ni, por tanto, que se haya
producido rescisién de hecho de un contrato vigente. La afirmacion de la AVAF carece de
base probatoria alguna.

En todo el informe provisional no existe base probatoria alguna para que la AVAF concluya que por
parte de Divalterra se realizé la rescision de hecho de contratos vigentes para adjudicar a Tomarial.
Por lo que esta conclusién de la AVAF no obedece mds que a una suposicién o elucubracién
sin_base probatoria que eleva a infraccién sin sustento material alguno tal y como se ha
argumentado.””

En el Informe Provisional se afirma el posible solapamiento en los servicios prestados a
partir del andlisis de los siguientes datos objetivos:

a) TOMARIAL presenta oferta en septiembre de 2015, y empieza a prestar
servicios de asesoramiento legal, mercantil y laboral en noviembre de 2015.

b) Segun el cuadro aportado por DIVALTERRA y que se contempla en el apartado
QUINTO, en noviembre de 2015 estaba vigente 1 contrato de asesoramiento
laboral con Landwell-Pricewaterhouse Coopers Taz & Legal (segun se indica por la
propia DIVALTERRA, con prestacion del servicio entre agosto de 2014 y noviembre
de 2015, solapandose, por lo tanto, la prestacion de asesoramiento laboral en
el mes de noviembre de 2015, ello sin tener el cuenta el inicio de actuaciones en
agosto de 2015).

La alegacion consistente en que la fecha indicada (6 de noviembre de 2015) es la fecha de
la ultima factura de Landwell, y no la fecha de prestacion del servicio es un argumento
facilmente constatable con la aportacion de la factura, cosa que no se ha hecho, por lo
que la anterior alegacion no puede ser estimada.

A mayor abundamiento, no se han aportado datos que permitan fijar los objetos de las
concretas prestaciones que DIVALTERRA relacioné en el cuadro del apartado QUINTO, ni
se han indicado los motivos por los que las prestaciones fueron interrumpidas, en concreto,
al respecto del asesoramiento laboral de Landwell-PWC, que tuvo una duracién de 14
meses hasta su finalizacion en noviembre de 2015.

4) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 4.

“48 - El objeto de algunos procedimientos estaba constituido por el asesoramiento juridico-
laboral, y los mismos fueron parcialmente coincidentes en su ejecucion temporal, lo que
supone un indicio claro de posible fraccionamiento indebido de contratos o duplicidad de
contrataciones por solapamiento del objeto. Asimismo, la contratacién inicialmente por
separado de las prestaciones y posteriormente de forma agregada, supone un indicio de
fraccionamiento indebido del objeto contractual.”
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Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, DIVALTERRA alega lo siguiente:

“Consultados los Técnicos de Divalterra, S.A.U. en liquidacion (en adelante, Divalterra), es su
opinién, y asi se informé al tiempo de todos los Contratos Menores iniciales adjudicados a
TOMARIAL, resolviéndose no obstante lo que se consideré oportuno:

a) Que se podia estar incurriendo en un posible fraccionamiento de contratos.

b) Que la Existencia de Crédito se certificaba cuando se solicitaba o informaba por el Organo
de Contratacion de una necesidad, habiéndose iniciado la ejecucién de determinados
servicios antes de la formalizacién de su contratacion o certificacion de la Existencia de
Crédito, alegandose; en algunos casos, la urgencia de su prestacion.”

Por su parte, D. JLVLL alega lo siguiente:

“En primer lugar, es preciso dejar claro que de los expedientes a los que se refiere la AVAF de
asesoramiento juridico laboral en esta conclusion, tan solo participé en el primer de ellos firmando
un informe de necesidad (37/AJ/2015), en el que no se proponia la contratacién de ningtin despacho o
abogado, sin que tuviera participacion en el resto de los expedientes a los que se refiere la AVAF
(63/58C/2015, 59/SC/2015 y 107/RRHH/2016). Por lo que de existir fraccionamiento no seria de
ninguna forma imputable a mi persona sino al resto de personas que intervinieron en la
adjudicacion del resto de contratos posteriores al inicial firmado por mi, bien con su firma o
con su asesoramiento.

En segundo lugar, quiero poner en conocimiento de la AVAF que falta a la verdad el liquidador de
Divalterra (o los Técnicos a los que se refiere ésta) cuando indica que (...).

Se desconoce a qué técnicos de refiere la liquidadora de Divalterra pues en ningtiin momento ha
consultado este tema juridico al Servicio Juridico del que formo parte.

Dicho lo anterior, se puede considerar que no es cierta esta afirmacién de la liquidadora.

Ningun Técnico de Divalterra/lmelsa informé al tiempo que se formalizaban los contratos
menores iniciales adjudicados a Tomarial de que se podia estar incurriendo en un posible
fraccionamiento. En el momento de la contratacion de estos contratos menores los Técnicos que
participan en la tramitacién de los contratos eran D. JLPG, que era el responsable de contratacién de
la empresa, y D. JLCG, que era el director econémico de la sociedad y emitia el certificado de
existencia de crédito. A partir de noviembre de 2015 también D. VJDG en los que respecta a
asesoramiento juridico laboral. Ninguno de ellos informé de la posible existencia de
fraccionamiento en ningun momento y si alguno de ellos asi se lo han comunicado al liquidador
de Divalterra también ha incurrido en falsedad.

Es mas, no es que no manifestaran que se podian estar incurriendo en fraccionamiento al tiempo de
estos contratos menores como falsamente manifiesta la liquidadora de Divalterra, sino que fue uno de
estos técnicos, D. JLPG, que era el responsable en materia de contratacion de la empresa, quien
redact6 los informes de necesidad de los expedientes 37/AJ/2015 y 40/AJ/2015, para que los firmara
yo, del expediente 53/SC/2015 para que lo firmaran los Directores Gerentes y del informe de
necesidad y del informe de buena ejecucion del expediente 59/SC/2015 para que lo firmara la
Directora Gerente. Esto queda probado en los metadatos de los documentos Word de cada uno de
estos informes de necesidad cuyos contenidos son coincidentes con los informes de necesidad
firmados por los Directores Gerentes de forma mancomunada (53/SC/2015), por la Directora Gerente
(59/SC/2015) y por mi (37/AJ/2015 y 40/AJ/2015) y que puede consultar la AVAF en los servidores de
Divalterra si asi lo considera necesario. No se aportan estos documentos para evitar que se considere
que pueden haber sido manipulados.

A esto efectos, para su comprobacién puede solicitar copia de los citados documentos Word en el
servidor de Divalterra con las siguientes rutas:

(--)
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Por lo que respecta al expediente 107/RRHH/2016, fue VJDG el que redacté el informe de necesidad
tal y como ha quedado acreditado en el acta del 6rgano de contratacion de 13 de abril de 2016 que le
encarga la redaccion de este informe. Se ha adjuntado copia como documento 7.

Asi, respecto a los expedientes 37/AJ/2015, 40/AJ/2015, 52/SC/2015 y 107/RRHH/2015 ni D. JLPG ni
D. JLCG ni D. VJDG emitieron opinién en contra alguna sobre estos expedientes, tramitandolos sin
manifestar oposicién alguna.

Respecto al expediente 59/SC/2015 si que se emitié un informe juridico por D. JLPG en el que se
informaba que el expediente carecia de existencia de crédito, sin que en ningtin momento se informara
de un posible fraccionamiento. Se adjunta como documento 14 el informe de 8 de marzo de 2016
emitido por D. JLPG en el que informa juridicamente que este expediente no dispone de existencia de
crédito. Como se puede comprobar en el informe, en ningun momento se hace referencia a que se
podia estar incurriendo en un posible fraccionamiento.

Y es que cuando los Técnicos de Divalterra han sido conocedores de un posible fraccionamiento o
irregularidad han informado al respecto documentalmente. Se aporta a efectos probatorios como
documento 15 informe conjunto emitido por D. JLPG y de quien suscribe de fecha 26 de octubre de
2016 en el que se pone en conocimiento del 6rgano de contratacién un posible fraccionamiento de un
contrato.

Igualmente, D. JLCG, cuando ha sido conocedor de la existencia de posibles irregularidades en un
contrato ha rechazado la emision del certificado de existencia de crédito motivando el rechazo. Se
aporta a efectos probatorios como documento 16 documento de rechazo de certificado de existencia
de crédito en relacién con el expediente 290/GER/2016 y como documento 17 informe de D. JLCG
informando sobre esta cuestion.

Por otra parte, desde inicios del afo 2016, se iniciaron en Divalterra/lmelsa actas de las reuniones con
el 6rgano de contratacion en el que se trataban los expedientes de contratacién que debian ser
aprobados. Los miembros presentes en estas reuniones del 6rgano de contratacion eran los
Directores Gerentes asesorados por D. JLPG, D. JLCG y, en ocasiones, por quien suscribe.

En dichas reuniones se ponian en conocimiento de los Directores Gerentes las posibles incidencias de
los expedientes por parte de quienes asesoraban como se acredita mediante la aportaciéon del
documento 18 (punto 4 de la sesion del 6rgano de contratacion de 5 de abril de 2016 que ha sido
aportada como documento) y 19 (punto 4 de la sesion del 6rgano de contratacién de 22 de septiembre
de 2016).

Pues bien, el dltimo de los contratos menores objeto del informe provisional de investigacion de la
AVAF (107/RRHH/2016) fue tratado hasta en 3 sesiones del 6érgano de contratacion: en el punto 5 de
la sesién de 13 de abril de 2016 (que ya sido aportada como documento 7), en el punto 4 de la sesién
de 19 de abril de 2016 (se aporta copia del acta como documento 20) y en el punto 3 de la sesién de
26 de abril de 2016 (se aporta copia del acta como documento 21). Pues bien, como se puede
comprobar en las actas, en ninguna de las sesiones se informé por ninguno de los técnicos
que asesoraban al érgano de contratacion (D. JLCG y D. JLPG) de un posible fraccionamiento
de contrato. Ni siquiera en la sesiéon de 19 de abril de 2016, en la que se acordé la firma del
presupuesto, aunque no se habia iniciado el expediente, siendo este documento, como la propia AVAF
refleja en la pagina 26 del informe provisional, anterior al resto de documentos del expediente, se
informé por D. JLPG o por D. JLCG sobre un posible fraccionamiento o alguna posible irregularidad
por la firma del presupuesto.

Por tanto, no es cierto como alega el liquidador de Divalterra que por los Técnicos de Divalterra/lmelsa
(ni D. JLPG, ni D. JLCG, ni D. VJDG ni ningun otro) se informara al tiempo de estos contratos menores
de un posible fraccionamiento de los contratos menores adjudicados a Tomarial. El Unico informe
emitido al respecto, como se ha probado, fue redactado por D. JLPG respecto al expediente
59/SC/2015 y en nada indicaba sobre un posible fraccionamiento cuando en otros contratos, como se
ha probado, si lo hizo.”
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Segun indica DIVALTERRA, los técnicos consultados (sin indicar cuales) pusieron en
conocimiento (sin indicar a quién o como fue realizada la puesta en conocimiento) la
posible existencia de fraccionamiento contractual, coincidiendo con la conclusion
provisional elevada.

Por su parte, segun indica D. JLVLL, la anterior afirmacion seria rotundamente falsa, pues
la misma no puede ser tenida en cuenta dada la ausencia de comunicacion formal por
parte de ningun técnico de DIVALTERRA de la posible existencia de fraccionamiento
contractual, considerando que la responsabilidad en su caso, recaia en otras personas de
la propia mercantil, alegacion que no puede ser tenida en consideraciéon al ser
contradictoria con la mantenida por la entidad, y adicionalmente por las propias funciones
del puesto que ocupaba el alegante y los hechos constatados en el expediente.

Lo cierto es que las anteriores alegaciones, son contradictorias y no permiten alterar la
conclusion provisional razonada por esta Agencia, cual es que “el objeto de algunos
procedimientos estaba constituido por el asesoramiento juridico-laboral, y los mismos
fueron parcialmente coincidentes en su ejecucion temporal, lo que supone un indicio claro
de posible fraccionamiento indebido de contratos o duplicidad de contrataciones por
solapamiento del objeto. Asimismo, la contratacion inicialmente por separado de las
prestaciones y posteriormente de forma agregada, supone un indicio de fraccionamiento
indebido del objeto contractual.”

Son hechos constatados en la investigacion que:

- El objeto de algunos contratos, simultdneos en su ejecucion, era el asesoramiento
juridico-laboral.

- Inicialmente en 2015, las contrataciones se realizaron por separado.

- A partir de 2016, las contrataciones se realizan de forma agregada.

Lo anterior implica un fraccionamiento de contratos, que respondia a una misma necesidad
recurrente temporalmente.

Prosigue la prolija y extensa alegacion de D. JLVLL:

“Dicho lo anterior y advertida de la falsedad del liquidador de Divalterra, por lo que respecta a la
conclusion de la AVAF de posible duplicidad de contratos o de fraccionamiento del asesoramiento
Juridico laboral, en primer lugar, quien suscribe rechaza de plano la existencia de fraccionamiento que
se imputa a Divalterra y la conclusion de que “algunos procedimientos estaban constituidos por el
asesoramiento juridico laboral, y los mismo fueron parcialmente coincidentes en su ejecucion
temporal’.

Igualmente se rechaza de plano la conformidad del liquidador de Divalterra (o de los Técnicos que
cita) a la existencia de un posible fraccionamiento.

Esta interpretacion, la posible existencia de duplicidad de contratos y/o fraccionamiento del
asesoramiento juridico laboral, la AVAF la argumenta unicamente en el titulo parcial de los
expedientes, sin que, por esta Agencia, a la vista de la conclusion que realiza, se haya
profundizado en las prestaciones reguladoras de estos expedientes:

a) Expediente 37/AJ/2015. El objeto de este expediente se encuentra claramente definido en la
propuesta de colaboracion profesional de 1 de septiembre de 2015, aceptado por los Directores
Gerentes el 5 de octubre del mismo afio. Este objeto era:

(...)
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

El objeto por tanto era lo que en la jerga juridica se denomina iguala de asesoramiento laboral
recurrente.

La propia propuesta de colaboracion profesional define qué prestaciones juridicas se encontraban
excluidas en este contrato:

(--)

b) Expediente 53/SC/2015. El objeto de este expediente se encuentra claramente definido en la
propuesta de colaboracién profesional de 30 de octubre de 2015 en relacién con 16 extinciones
laborales por despido objetivo, aceptado por los Directores Gerentes. Este objeto era:

(...)

De las propias propuestas queda claro que se tratan de prestaciones diferenciadas, sin que
exista duplicidad alguna tal y como concluye la AVAF. Esta segunda propuesta abarca la fase
judicial de las extinciones laborales que no se encontraba incluida en la iguala de
asesoramiento juridico laboral.

c) Expediente 59/SC/2015. El objeto de este expediente se encuentra claramente definido en el
informe de necesidad de 7 de septiembre de 2015 de la Directora Gerente. Este objeto era:

(--)

De las propias propuestas queda claro que se tratan de prestaciones diferenciadas, sin que exista
duplicidad alguna. Esta segunda propuesta abarca el asesoramiento de derecho procesal laboral
en _materia de reestructuracion de plantilla que no se encontraba incluida en la iguala de
asesoramiento juridico laboral.

d) Expediente 107/RRHH/2016. El objeto de este expediente se encuentra claramente definido en la
propuesta de colaboracion profesional de 22 de febrero de 2016 en relaciéon con 11 extinciones
laborales por despido objetivo, aceptado por los Directores Gerentes. Este objeto era:

(--)

Se tratan de 11 extinciones contractuales 5 meses después de las extinciones del expediente
53/SC/2015. Si bien el objeto parece andlogo al del 53/SC/2015 (la defensa judicial de
extinciones laborales por despido), cabe rechazar la existencia de fraccionamiento al no
haberse podido prever por el 6rgano de contratacion esta necesidad hasta el dia 19 de enero de
2016 (casi tres meses después a la anterior contratacion) y motivada por causas externas al
organo de contratacion. Este hecho queda acreditado en el informe de necesidad de los Directores
Gerentes de 18 de abril de 2016 (que esta en poder de la AVAF) que dispone:

()

Es decir, hasta que por parte de la Diputacion de Valencia no comunica el 28 de enero de 2016 que
debe reintegrarse en Imelsa 19 personas, no surge esta necesidad, que como se puede comprobar es
sobrevenida y no imputable al 6rgano de contratacion, por lo que no se puede considerar que se haya
producido fraccionamiento en la defensa judicial de despidos objetivos con el objeto de vulnerar la
normativa de contratacion, sino que se ha producido dos necesidades diferentes, sobrevenidas y no
previsibles, no imputables al érgano de contratacion. En este sentido, considera la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de Canarias, en su Informe 1/2010, que "no existira fraccionamiento
fraudulento del objeto contractual cuando, después de haberse realizado un primer contrato, se tenga
que volver a contratar con el mismo contratista la misma prestacion debido a una necesidad nueva, no
previsible en el momento de realizar el primer contrato”, ya que en este caso, a pesar de ser el objeto
y los sujetos coincidentes, la causa es diferente.
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Por lo que respecta a la conclusion de la AVAF de que se ha producido un fraccionamiento, como ha
quedado acreditado todas ellas obedecen a un objeto diferente. Como se ha explicado, los dos tnicos
expedientes con un objeto similar no se ha producido fraccionamiento al existir una necesidad
sobrevenida y externa, imprevisible para el 6rgano de contratacion.

Tal y como dispone la Junta Consultiva de Contratacién en el informe n°® 111/2018 en el que sefiala lo
siguiente:

(..)

En el caso que analiza la AVAF resulta evidente que no existe un vinculo operativo entre los objetos de
los contratos, no resultando estos imprescindibles para el logro que se pretende conseguir con el resto
de los contratos. Es decir, son prestaciones independientes que no precisan del resto de prestaciones
de los otros expedientes de contratacién para poder ser ejecutados.

Dicho lo anterior, y a meros efectos dialécticos, aun si la AVAF considerarse que el objeto de los
contratos 53/SC/2015, 569/SC/2015 y 107/RRHH/2016 revisten la misma unidad operativa por referirse
a asesoramiento juridico procesal laboral, lo cual como ha quedado claro se rechaza, tampoco podria
considerarse que haya existido fraccionamiento. Como sefala el Informe de la JCCA n° 69/2008, no
existira fraccionamiento irregular, cuando la contratacion de varios menores en un unico
contrato también hubiera podido llevarse a cabo suscribiendo un contrato menor, al no
suponer una alteracion de las normas de publicidad y de las relativas a los procedimientos de
adjudicacion. En el presente caso, las normas de la adjudicaciéon de un contrato menor segun la IIC
de Imelsa/Divalterra permitia la contratacion por importe inferiores a 50.000€. Los importes de estos
contratos menores no han superado este umbral por lo que cabe descartar la existencia de
fraccionamiento alguno. Asi, el expediente 53/SC/2015 ha supuesto un importe final de 23.000€ (como
luego se explicara la factura FC16-01238 estad mal imputada por la AVAF y corresponde a este
contrato); el expediente 107/RRHH/2016 ha supuesto un importe de 22.000€, y el expediente
59/SC/2015 un importe de 3.600€. Ello supone un importe total de 48.600€, por lo que cabe
rechazar la existencia de fraccionamiento irregular, dado que la contratacion de estos contratos
menores en _un unico contrato también hubiera podido llevarse a cabo suscribiendo un
contrato menor, al no suponer una alteracién de las normas de publicidad y de las relativas a
los procedimientos de adjudicacion.

Al respecto del anterior bloque de alegaciones, debe indicarse que la conclusion provisional
42 de esta Agencia se hizo en base no soélo al titulo parcial de las contrataciones
(informacion en tabla), sino también al detalle de las prestaciones.

La conclusion se basa en lo siguiente:

- El objeto global que une todas las contrataciones de 2015 es el “asesoramiento
juridico”, especialmente en materia laboral, y mercantil.

- En 2015 se celebraron 4 contrataciones, 3 de las cuales eran referidas a
asesoramiento juridico laboral.

- De estas 3 contrataciones de asesoramiento juridico-laboral, se obtiene:

a) Exp. 59/SC/2015: en el informe de necesidad se indica que se pretende
la contratacion del asesoramiento procesal-laboral en materia de
reestructuracion de la plantilla. La ausencia de fiscalizacion de los
resultados de los trabajos (no aportados por DIVALTERRA) unida a la falta
de detalle de las tareas a realizar no permite distinguir exactamente el objeto
de la contratacion.

b) Exp. 53/SC/2015: en el informe de necesidad se indica que se pretende la
contratacion del asesoramiento juridico-laboral relativo a 16 extinciones
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contractuales, incluida la asistencia a los actos de conciliacion,
administrativa o judicial, y asistencia y defensa en la jurisdiccion social.

A mayor abundamiento, la propuesta de TOMARIAL para este expediente
contemplaba un “asesoramiento juridico-laboral integral en lo relativo a las
extinciones o reestructuracion laboral”

c) Exp. 37/AJ/2015: en el informe de necesidad se indica que los servicios a
prestar son “el asesoramiento juridico y elaboraciéon de dictamenes e
informes en materia de Derecho Laboral, siendo especialmente requerido
para elaborar informes en materia de contratacion de personal y negociacion
colectiva, al estar elaborando IMELSA una nueva reorganizaciéon en
materia de personal que permita una optimizacion de los recursos
humanos.”

- En las 3 contrataciones resefiadas, confluia el objeto del asesoramiento juridico-
laboral para la reestructuracion de la plantilla.

Lo anterior implica un fraccionamiento de contratos, que respondia a una misma necesidad
recurrente temporalmente.

5) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 52

“52.- Respecto al Expediente “37/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Laboral”:

El procedimiento de adjudicacion directa no estaba habilitado para la contratacion de estos
servicios.

Adicionalmente, IMELSA no solicitd mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo
ordenado por el 6rgano de contratacion.

Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 20 de
octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo tanto,
una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un
expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

Se ha obtenido evidencia de un total de DOCE facturas, por importe agregado de
30.089,02 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por TOMARIAL excede
del valor estimado, del presupuesto, y del certificado de existencia de crédito, que
establecieron el limite en 30.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por
los que dicha cuantia ha sido superada.”

Al respecto de la anterior Conclusion Provisional, DIVALTERRA alega lo siguiente:

“En su pagina 18, cuando se refiere al expediente 37-AJ-2015, debemos indicar que las Instrucciones
Internas de Contratacion vigentes desde el 17 de enero de 2014 y hasta el 23 de mayo de 2017,
establecian en su articulo 38.2.c) que "El procedimiento de adjudicacion directa podra utilizarse para
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

las contratos menores, entendiéndose por tales aquellos cuya cuantia no exceda de 50.000 euros y la
duracion no sea superior a un afio, asi como en aquellos casos en los que se acredite debidamente
que no es posible promover la concurrencia.

Consultados los Técnicos de Divalterra, S.A.U. en liquidacién (en adelante, Divalterra), es su opinién, y
asi se informé al tiempo de todos los Contratos Menores iniciales adjudicados a TOMARIAL,
resolviéndose no obstante lo que se considerd oportuno:

a) Que se podia estar incurriendo en un posible fraccionamiento de contratos.

b) Que la Existencia de Crédito se certificaba cuando se solicitaba o informaba por el Organo de
Contratacién de una necesidad, habiéndose iniciado la ejecucion de determinados servicios antes de
la formalizacién de su contratacion o certificacion de la Existencia de Crédito, alegandose; en algunos
casos, la urgencia de su prestacion.”

Se estima la alegacion, puesto que la cuantia recogida en las instrucciones para los
contratos menores era de 50.000 €.

Por su parte, D. JLVLL alega lo siguiente:

“La AVAF concluye que dado que el importe del contrato era de 30.000€, en su opinién el
procedimiento de contratacién directa no estaba habilitado por considerar, erréneamente, que el
importe de estos contratos no podia exceder de 18.000€.

Coincido con Divalterra que esta conclusion de la AVAF debe rechazarse de plano dado que
esta Agencia no aplica al presente expediente la normativa vigente al momento de Ila
contratacion.

El expediente de contrataciéon 37/AJ/2015 fue iniciado por informe de necesidad de 30 de agosto de
2015. Se formalizé por los Directores Gerentes el contrato con Tomarial, mediante la aceptacion del
presupuesto, el 5 de octubre de 2015.

En las fechas de tramitacién de este expediente, las instrucciones internas de contratacion (1IC), en su
articulo, 38.2.c) disponian:

()
Se adjunta copia de las IIC vigentes en esas fechas como documento 22.

Es decir, se equivoca la AVAF cuando considera que las IIC de Imelsa/Divalterra prohibia que estos
contratos excedieran de 18.000€.

La limitacion de estos contratos en las IIC de Imelsa/Divalterra no se produjo hasta mas de afio y
medio después de la tramitacién de este expediente 37/AJ/2015. No fue hasta el Acuerdo del Consejo
de Administracién de 23 de mayo de 2017 que se rebajo en las IIC el umbral de los contratos menores
de servicios y suministros de 50.000€ a 18.000€. Se adjunta copia de las IIC modificadas como
documento 23 y copia del Acuerdo del Consejo de Administracion de 23 de mayo de 2017 en cuyo
punto 3 consta la modificacién de las IIC como documento 24.

()

Por tanto, no concurre la irregularidad “constatada” al no aplicar la AVAF en dicha conclusién la
normativa que resultaba vigente al expediente 37/AJ/2015 de Imelsa/Divalterra. En conclusién, era
procedente el empleo de procedimiento por adjudicacion directa dado que el importe del contrato del
expediente 37/AJ/2015 (30.000€) era inferior al importe maximo (50.000€) establecido en las IIC.

El Acuerdo de Incoacién del expediente de contratacion n°® 37/AJ/2015, de 5 de octubre de 2021, como
dispone la AVAF, establece que debian acompariarse tres ofertas.
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En el expediente tan solo consta la oferta del contratista seleccionado (Tomarial), dirigida a los
directores gerentes un dia después de la emision del informe de necesidad, y firmada por la contratista
y por los Directores Gerentes, haciendo la vez de contrato. Como se puede observar en el mismo
presupuesto de Tomarial, esta oferta va dirigida a los Director Gerentes de Imelsa en esa época, por lo
que no podria descartarse que se hubieran solicitado otras ofertas por los Directores Gerentes y que
no se hubieran incorporado al expediente por no ser las seleccionadas. Es decir, la solicitud de ofertas,
como se puede comprobar al ser dirigida a ellos, fue realizada por los Directores Gerentes, no
constando en el expediente mas que la oferta de Tomarial firmada por ambas partes.

No obstante, lo anterior, esta deficiencia, de existir, no supone ilegalidad alguna sino, en todo caso, un
incumplimiento interno por los Directores Gerentes de su propia resolucion.

Por lo que respecta a la esta irregularidad (certificado de existencia de crédito posterior a la incoacién)
detectada por la AVAF, se rechaza la existencia de irregularidad alguna en la tramitacion del
expediente 37/AJ/2015.

Disponian en el afio 2015 las Instrucciones Internas de Contratacién de Imelsa en su articulo 38.2.c),
que los procedimientos de adjudicacion directa podian utilizarse para los contratos menores
entendiéndose aquellos cuya cuantia no superase 50.000€ y la duracion no fuera superior a 1 afio, asi
como en aquello casos en los que se acreditara debidamente que no es posible promover la
concurrencia.

La tramitacién de los contratos de adjudicacion directa se encontraba regulada en el articulo 42 de las
1IC en los siguientes términos:

()

Por su parte, el articulo 56 del TRLCAP, que resultaba de aplicacién en la fecha de tramitacion de los
expedientes, establecia que:

(--)

Por tanto, de Ia regulacion legal aplicable a estos expedientes se desprende que bastaba con la
incorporacion de la factura (articulo 42 IIC y 56 TRLCAP) y la acreditacién de la capacidad del
empresario (articulo 42 IIC) para su tramitacion.

Segun la AVAF la emision del certificado de crédito con posterioridad al acuerdo de incoacién
(o inicio) del expediente supone un grave riesgo para las arcas de la mercantil. Sin embargo,
mds alla de esta afirmacion la AVAF no realiza motivacion alguna del porqué acordar el inicio
del expediente (sin que se aprobase gasto alguno) con cardcter previo al certificado de
existencia de crédito o retencion del crédito pone en riesgo las arcas publicas y qué normativa
se ha infringido en este punto para considerar la AVAF que Divalterra ha cometido una
irregularidad.

Las IIC de Divalterra no estipulan en ningiin momento que el certificado de existencia de crédito deba
ser previo a la iniciacién o incoacién del expediente.

Igualmente, el articulo 109 TRLCSP/2001 tampoco dispone en ningin momento que el certificado de
existencia de crédito deba ser anterior a la iniciacion del expediente. Es mas, de la regulacion
sistematica del articulo y de la propia redaccion cabe concluir que la incoacién o iniciacion de
expediente (apartado 1) es anterior al certificado de existencia de crédito (apartado 3):

()

Por tanto, el certificado de existencia de crédito se incorpora al expediente. Para que se pueda
incorporar al expediente obviamente debe existir un expediente, expediente que unicamente podra
existir cuando se inicie o incoe. De admitirse la tesis de la AVAF se emitiria un certificado de existencia
de crédito para un expediente que ni existiria ni se habria iniciado, lo cual si que supondria una
irreqularidad. Esto es contrario al articulo 109.3 TRLCSP/2011 que estipula que el certificado “se
incorporara” al expediente.
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Ademads, no existe riesgo alguno a las arcas publicas dado que con la incoacién (o inicio) del
expediente no se aprueba el gasto del contrato. Esto se produce con la aprobacion del expediente
tal y como dispone el articulo 110.1. TRLCSP/2011:

(...)

Por dltimo, resulta cuando menos sorprendente que precisamente el Director de la AVAF considere
que Divalterra comete una irreqularidad y una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el
hecho de incoar un expediente de contratacion sin la previa certificacién de que existe crédito para
poder ejecutarse. Y digo que resulta sorprendente porque Divalterra sigue la misma forma de
actuacioén que la propia AVAF (incoacién y a continuacion retenciéon de crédito mediante la emisién del
correspondiente certificado) en su contratacién. Valga por todas la Resolucién del Director de la AVAF
de 16 de junio de 2020 (se aporta como documento 25) por el que se adjudica el contrato menor con
numero de expediente 2020/F04_01/000022, en el que consta en el antecedente Ill que en fecha 27
de mayo de 2020 se inco6 el expediente de contratacién y, posteriormente, en el antecedente IV que
en fecha 29 de mayo de 2020 se realizé la retencion del crédito.

Por tanto, si la AVAF considera que Divalterra ha cometido una irregularidad por esta cuestion, que,
como he sefialado, esta parte rechaza, la AVAF también estaria cometiendo en sus contratos esta
irregularidad y estaria realizando una practica de grave riesgo para las arcas de esta Agencia.

La clausula 10 de la propuesta de Tomarial de fecha 1 de septiembre de 2015, formalizada por los
Directores Gerentes el 5 de octubre de 2015, dispone que:

(--)

El exceso de 89,02€ entre el importe del contrato y las facturas correspondian a gastos y suplidos
tales como gastos de notaria, factura registro mercantil, etc. que, conforme a esta clausula, no estaban
incluidas en los honorarios de la propuesta. En las facturas en las que existe este exceso queda clara
la existencia de diferentes conceptos: de un lado, los honorarios correspondientes a “minuta relativa a
asesoramiento laboral continuado”; y, de otro lado, en concepto separado, el suplido al que
corresponda el importe.”

Del anterior bloque de alegaciones, de nuevo de gran extension, procede su estimacion,
dado que la cuantia recogida en las instrucciones para los contratos menores era de
50.000 €, asi como que cuando la conclusién provisional se refiere a que el “certificado de
existencia de crédito es posterior al acuerdo de incoacién”, debia hacer referencia a que es
‘posterior al acuerdo de adjudicacion”. En el expediente la fecha de adjudicacion,
considerando ésta como la fecha de aceptacion de la propuesta de TOMARIAL por los
directores gerentes (5 de octubre de 2015), siendo que la fecha del certificado de
existencia de crédito es 20 de octubre de 2015.

6) Alegaciones formuladas contra la Conclusion Provisional 62.

“6%.- Respecto al Expediente “40/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Legal”:

El procedimiento de adjudicacion directa no estaba habilitado para la contratacion de estos
servicios.

Adicionalmente, IMELSA no solicit6 mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo
ordenado por el 6rgano de contratacion.

Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 20 de
octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo tanto,
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una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un
expediente de contratacién sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

Se ha obtenido evidencia de un total de DOCE facturas, por importe agregado de
27.028,66 € (i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por TOMARIAL excede
del valor estimado, del presupuesto, y del certificado de existencia de crédito, que
establecieron el limite en 27.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por
los que dicha cuantia ha sido superada.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, DIVALTERRA alega lo siguiente:

“2. Se considera que lo indicado en el punto anterior, es igualmente de aplicacién a lo informado en su
pagina 21, cuando se refiere al expediente 40-AJ-2015, y a lo informado en su pagina 26, cuando se
refiere al expediente 107-RRHH-2016.”

Por su parte, D. JLVLL alega lo siguiente:

“Resulta de aplicacion los mismos argumentos que los manifestados en el expediente n.° 37/AJ/2015.
(--)

La clausula 10 de la propuesta de Tomarial de fecha 1 de septiembre de 2015, formalizado por los
Directores Gerentes el 5 de octubre de 2015, dispone que:

(--)

El exceso de 28,66€ entre el importe del contrato y las facturas corresponden a gastos y suplidos tales
como gastos de notaria, factura registro mercantil, etc. que, conforme a esta clausula, no estaban
incluidas en los honorarios de la propuesta. En las facturas en los que existe este exceso que claro la
existencia de diferentes conceptos: de un lado, los honorarios correspondientes “minuta relativa a
asesoramiento legal continuado”; y, de otro lado, en concepto separado, el suplido al que corresponda
el importe.”

Procede en el mismo sentido que le apartado 5, estimar parcialmente las alegaciones en
lo referente a que el “certificado de existencia de crédito es posterior al acuerdo de
incoacién”, debia hacer referencia a que es “posterior al acuerdo de adjudicacion’.

7) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 72.

“7%.- Respecto al Expediente “59/SC/2015 - Asesoramiento juridico en materia de
reestructuracion de plantilla”:

A diferencia de los anteriores expedientes, éste es el unico caso en el que el informe de
necesidad va firmado solo por uno de los dos gerentes, que habitualmente firman de forma
mancomunada. En dicho documento se hace mencion al inicio de la contratacion desde el
10 de septiembre de 2015, con un plazo de ejecucion de DOS MESES, y por importe de
3.600 € (i.e.).
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El otro documento que integra esta fase es el certificado de existencia de crédito, de fecha
9 de marzo de 2016, seis meses después de haber realizado la contratacién y emitido a
posteriori de las propias facturas emitidas por la prestacion del servicio. Nuevamente, se
trata de una actuacién que entrafia un grave riesgo econémico-financiero para la mercantil
publica IMELSA.

Aparte de los citados documentos, no existe contrato, pliegos, acuerdo de incoacion,
ofertas de proveedores, ni acuerdo de adjudicacion.

Por lo que se refiere a la ejecuciéon del contrato, no se aporta informacién alguna o
documento que soporte la realidad de la prestacion material por parte de TOMARIAL.

De hecho, segutn el escrito de fecha 30 de septiembre de 2021, se pone de manifiesto que
“en los archivos del expediente no consta la acreditacién documental del resultado del
trabajo”, por lo que cabe afirmar, salvo prueba en contrario, que se podrian incurrir en
responsabilidades al informar favorablemente el pago de una prestacion no habiendo
acreditado su realizacion.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“En primer lugar, aunque mi Unica intervencién en este proceso fue el de validacién de facturas a
la luz del certificado de buena ejecucion de la Directora Gerente (responsable del contrato), sin
que interviniera en modo alguno en este expediente en mas tramites por lo que no puede existir
responsabilidad alguna por mi parte en este expediente, ante la ausencia de respuesta alguna a esta
cuestion por parte del liquidador de Divalterra, me veo en la obligacién profesional de explicar a la
AVAF los errores en los que incurre en esta conclusion.

Como se ha expuesto anteriormente, el informe de necesidad fue redactado por D. JLPG y firmado por
D2 ABS. La firma por parte de los Directores Gerentes de forma mancomunada o individual obedecia
a las facultades que les fueron otorgadas en los poderes de representacion. Los Directores Gerentes
tenian facultades de forma solidaria para firmar contratos hasta 18.000€ y de forma mancomunada
hasta 140.000€. Se adjunta poderes de los Directores Gerentes como documento 26.

()

Efectivamente, en mi opinion, concurre esta irregularidad detectada por la AVAF. Por error no se
emitio el certificado de existencia de crédito con anterioridad al inicio de la prestacién. Como
se ha expuesto anteriormente, esta irregularidad fue objeto de informe juridico poniendo de
relieve este hecho.

No obstante, se pone en conocimiento de la AVAF que este hecho ha sido corregido por Divalterra
y en la actualidad con cardcter previo al inicio de una prestaciéon debe existir una resolucion de
adjudicacion del contrato menor que conlleva la aprobacion de gasto, por lo que para su
aprobacion es preciso que se haya emitido previamente el certificado de existencia de crédito.
Se adjunta las ultimas tres resoluciones que acreditan este extremo como documentos 27, 28 y 29.

El expediente 59/SC/2015 se trata de un expediente que se tramité por adjudicaciéon directa. La
tramitacion de los contratos de adjudicacion directa se encontraba regulada en el articulo 42 de las IIC
en los siguientes términos:

(--)

Por su parte, el articulo 56 del TRLCAP, que resultaba de aplicacion en la fecha de tramitacién de los
expedientes, establecia que:
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()

Por tanto, de la regulacién legal aplicable a estos expedientes se desprende que bastaba con la
incorporacion de la factura (articulo 42 IIC y 56 TRLCAP) y la acreditaciéon de la capacidad del
empresario (articulo 42 1IC) para su tramitacion, por lo que no existe la irregularidad que dispone la
Resolucién del Director de la AVAF de 30 de noviembre de 2021.

No obstante, es preciso manifestar que si existe incoacién del expediente siendo este el propio
informe de necesidad como consta expresamente en el documento.

Se rechaza esta afirmacién de la AVAF dado que la Agencia no tiene en consideracioén el objeto del
contrato. En Divalterra, la documentacion relativa a la ejecucién de los contratos no se incorpora
al expediente, sino que la ostenta el responsable de cada contrato. La propia AVAF lo ha podido
comprobar dado que en la remisién que se le ha realizado de los expedientes de contratacién de
Divalterra ha podido comprobar que el expediente finaliza con la formalizacién del contrato. Este
expediente fue tramitado directamente por la Directora Gerente de Divalterra tratandose de un
expediente con una informacién confidencial (la reestructuracién de plantilla). Con ello quiere
significarse que el hecho de que no existe documentacion alguna sobre esta materia en el propio
expediente no quiere decir que esta documentacion no se haya producido, sino que se haya
remitido directamente a la Directora Gerente.

No obstante, con la detencion por el caso Alqueria de la directora gerente y su posterior
despido, no es posible acceder a la documentacion que ostentaba esta persona como
responsable del contrato sobre el expediente 59/SC/2015.

Por dltimo, igualmente se rechaza la conclusién de la AVAF de que cabe afirmar, salvo prueba en
contrario, que se podrian incurrir en responsabilidades al informar favorablemente el pago de una
factura no habiéndose acreditado su realizacion. Como se ha descrito, la documentacioén relativa a la
efecucion de los contratos, en Divalterra, no se incorpora al expediente, sino que la ostenta el
responsable de cada contrato. Consta en el expediente y asi ha sido aportado a la AVAF informe de
buena ejecucién de la Directora Gerente de fecha 18 de noviembre de 2015 en el que manifiesta que
se ha cumplido el objeto del contrato a satisfaccion de Imelsa.

Por ello, no existe responsabilidad alguna por mi parte en la validacion de una factura al constar en el
expediente, con caracter previo a esta factura, informe del responsable del contrato que acreditaba
que se habia realizado el objeto del contrato a satisfaccién de Divalterra. Ello con independencia de la
posible responsabilidad individual en que hubiera podido incurrir, en su caso, la Directora Gerente
como responsable del contrato de no ser cierto lo manifestado en el informe de buena ejecucion, lo
que no me consta.”

De las anteriores alegaciones, procede concluir:

1. Estimar la alegacion referente al hecho de que los co-gerentes ostentaban
competencias mancomunadas para la adjudicacién del contrato, pudiendo firmarla uno solo
de ellos.

2. Desestimar la referente a la irregularidad consistente en emitir el certificado de crédito
con posterioridad a la facturacion de la prestacion.

3. Desestimar las referentes a la justificacion de las prestaciones, confirmado la falta de
aportacion de resultados materiales.
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8) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 82.

“82.- Respecto al Expediente “563/SC/2015 - Defensa judicial y asesoramiento extrajudicial
en materia de 16 extinciones contractuales”:

Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 11 de
diciembre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo
tanto, una prdctica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar
un expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para
poder ejecutarlo.

La gravedad del riesgo viene dado, ademas, por la nota que se aprecia en dicho
certificado, y que reza “Nota: el contrato que se va a firmar con relacién a esta carta de
crédito, viene fechado en 30 de octubre y se comunica al departamento de administracion

59

el mismo 11 de diciembre”.

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“Al igual que en el punto anterior, aunque no intervine en modo alguno en este expediente por lo que
no puede existir responsabilidad alguna por mi parte en este expediente, ante la ausencia de
respuesta alguna a esta cuestion por parte de la liquidadora de Divalterra, me veo en la obligacion
profesional de explicar a la AVAF los errores en los que incurre en esta conclusién.

Resulta de aplicacién los mismos argumentos que los manifestados en el expediente n.° 37/AJ/2015.”

Se aceptan las anteriores alegaciones, en los términos expuestos y conforme a los
argumentos referidos en los apartados anteriores respecto a la certificacién de existencia
de crédito.

9) Alegaciones formuladas contra la Conclusion Provisional 92.

‘9% - Respecto al Expediente “107/RRHH/2016 - Defensa judicial y asesoramiento
extrajudicial en materia de 11 extinciones laborales”:

El plazo de duraciéon es INDETERMINADO. EI acuerdo de incoacion manifiesta que ‘“la
duracion del presente contrato de asesoramiento vendra determinada por la duracién de
los procesos judiciales presentados por los trabajadores en el juzgado de lo social”, lo que
supone una vulneracién de los principios elementales de la contratacién publica.

El valor estimado de la contratacién es de 22.000 € (i.e.).

Dicho valor ha sido calculado “solicitando una dnica propuesta de colaboracion a la firma
TOMARIAL”, afadiéndose expresamente ademas en el acuerdo que “en la actualidad
existen en vigor sendos contratos de asesoramiento juridico-laboral (firmados el 1-9-15 y
30-10-15), y la Gerencia desea que se siga la misma linea de actuacion en esta materia”,
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lo que supone un indicio claro de conducta colusoria del mercado y fraccionamiento del
objeto contractual.

Se propone como sistema de adjudicacién el contrato menor (adjudicacion directa).

Este ultimo aspecto resulta ser el mas importante pues, como se ha visto en el analisis del
expediente 37/AJ/2015, se ha empleado el procedimiento de adjudicacién directa cuando
éste no era procedente, de conformidad con la misma argumentacién, que resulta
perfectamente aplicable al presente expediente.

Se ha comprobado que IMELSA no solicité mas ofertas que la de TOMARIAL.

El Certificado de Existencia de crédito, es de fecha 27 de abril de 2016, esto es, posterior
al acuerdo de incoacion, constituye, por lo tanto, una practica de grave riesgo para las
arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de contratacion sin la previa
certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.

Se ha obtenido evidencia de un total de DOS facturas, por importe agregado de 32.000 €
(i.e.). Cabe resaltar, por tanto, que el total facturado por TOMARIAL excede del valor
estimado, del presupuesto, y del certificado de existencia de crédito, que establecieron el
limite en 22.000 €, desconociendo esta Agencia los motivos concretos por los que dicha
cuantia ha sido superada.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“Concurre la misma situacion que en los puntos anteriores.

En primer lugar, creo necesario hacer constar que no intervine en modo alguno en este expediente por
lo que no puede existir responsabilidad alguna por mi parte en caso de existir algun tipo de
responsabilidad en la irregularidad que refleja la AVAF.

Incurre en un error la AVAF en las pdginas 26 y 66 del informe provisional al imputarme la
conformidad a la siguiente factura:

.- Factura LB178 de fecha 07/06/2016 por importe de 20.000€. Como se puede comprobar en la
pagina 27 del documento de relacion de facturas aportado por Divalterra en contestacion al
requerimiento de informacién de 7 de junio de 2021, esta factura no fue conformada por mi sino por D.
VJDG, que la conformaba como responsable de Recursos Humanos. La factura citada es la siguiente:

(...)

Igualmente, la factura LB832, de fecha 13 de octubre de 2016 fue conformada por D. VJDG:

(...)

El expediente de contratacion tenia como objeto el asesoramiento juridico extrajudicial y la defensa
Judicial para 11 extinciones laborales. En consecuencia, la duracién del contrato fue establecida por los
Directores Gerentes de conformidad con los dispuesto en el articulo 303.3 TRLCSP/2011 que reza que
"Los contratos para la defensa juridica y judicial de la Administracién tendran la duracién precisa para
atender adecuadamente sus necesidades”.
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No obstante, se hace constar, tal y como se refleja en el punto 5 de la sesién de 13 de abril de 2016
que ha sido aportada como documento 15 del acta del 6rgano de contratacién de Divalterra/lmelsa,
que la redaccion del informe de necesidad del expediente n° 107/RRHH/2016 fue realizada por el
Servicio de Recursos Humanos, cuyo Director era D. VJDG, y firmado por los Directores Gerentes D.
VS y D2 ABS, lo que no me consta.

Se hace constar, tal y como se refleja en el punto 5 de la sesion de 13 de abril de 2016 del acta del
6rgano de contratacién de Divalterra/lmelsa, la redaccion del informe de necesidad del expediente n°
107/RRHH/2016 fue realizada por el Servicio de Recursos Humanos, cuyo Director era D. VJSG, y
firmado por los Directores Gerentes D. VS y D? ABS.

A esta cuestion resulta de aplicacién lo manifestado ut supra respecto a fraccionamiento de contrato.

Resulta de aplicacion los mismos argumentos que los manifestados en el expediente n° 37/AJ/2015, al
respecto de la utilizacion del procedimiento de contratacion menor para adjudicacion directa, la
propuesta de contratacién a Tomarial se establece por el propio redactor del informe de necesidad (D.
VJUDG), siendo firmada por los Directores Gerentes, y el certificado de existencia de crédito.

()

En primer lugar, como se ha aclarado, no visé factura alguna de este expediente, sino que ambas
fueran visadas por D. VJUDG, Director de Recursos Humanos. Por tanto, de acreditarse esta
irregularidad que refleja la AVAF, no existiria responsabilidad alguna por mi parte siendo la
responsabilidad de este exceso de D. VJDG, lo que no me consta.

No obstante lo anterior, en mi opinioén, existe un error por parte de la AVAF. No existen evidencia de
dos facturas por importe agregado de 32.000€ (i.e.) sino existe evidencia de una unica factura (FC16-
00512) por importe de 20.000€. En mi opinién, la AVAF se equivoca al imputar la factura FC 16-01238
al expediente 107/RRHH/2016 cuando en realidad esta factura pertenece en parte al expediente
53/SC/2015 y en parte al expediente 107/RRHH/2016. Como se puede comprobar en la factura FC16-
00512 se indica: “Minuta correspondiente a honorarios incurridos por los servicios profesionales por
intervencion judicial, en los despidos segun propuesta de fecha 22 de febrero de 2016 de(...)” Esto es,
la propuesta del expediente 107/RRHH/2016.

Sin embargo, en la factura FC 16-01238 se indica en primer lugar “Minuta correspondiente a
honorarios incurridos por los servicios profesionales por intervencion judicial, en los despidos segun
propuesta de fecha 30 de octubre de 2016 (sic) (4 intervenciones judiciales en despidos del
expediente 53/SC/2015 cuya propuesta sin errata es de 30/10/2015) Esto es, estos cuatro casos son
de la propuesta del expediente 53/SC/2016. También se indica “segun propuesta de fecha 22 de
febrero de 2016”- (2 trabajadores). Esto es, estos dos casos son de la propuesta del expediente
107/RRHH/2016.

Por lo que el importe de estas dos facturas debe ser imputados a los dos expedientes, no habiendo
cometido, por tanto, la irreqularidad que sefiala la AVAF y, de haberse cometido, es imputable a D.
VJDG, lo que no me consta.”

De las anteriores manifestaciones, procede concluir:

1. Se estiman las alegaciones referentes a la conformacion de las facturas, conducta
colusoria, solicitud de ofertas, umbrales de contratacion, certificado de existencia de
crédito, e imputacion parcial de facturas entre varios expedientes.

2. Se desestima la alegacion referente a la aplicacion del art. 303 TRLCSP, dado que el
mismo no resulta de aplicaciéon a la contratacién menor, tal y como establece el “Informe
30/2012, de 7 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado”,
gue no aprecia inconveniente a la hora de delimitar la duracién del contrato en funcién de la
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duracion del juicio concreto de que se trate, pero considera que, en el caso de que
inicialmente se tratara de un contrato menor, éste no puede tener una duracién superior a
un afio ni ser objeto de prérroga (art. 23.3 TRLCSP), por lo que en ningun caso la
duracién de los contratos menores realizados puede ser de mas de un afo, so pena
de ser contrarios a la Ley.

10) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 102.

“10%.- Respecto al Expediente “255/AJ/2016 - Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y
laboral’:

El informe de Valoracion de las ofertas aportado no tiene fecha ni firma, de hecho parece
mas bien un borrador, porque en multitud de ocasiones peca de tener huecos, frases
inconexas y desordenadas, enmiendas y palabras inacabadas.

Se afirma que ninguno de los licitadores tiene relacién con DIVALTERRA o la Diputacion de
Valencia. Siendo la anterior afirmacion FALSA, por cuanto era notorio que TOMARIAL,
desde julio de 2015, estaba prestando servicios de asesoramiento juridico en
IMELSA/DIVALTERRA. Asimismo, es notorio que GRANT THORNTON era el adjudicatario
del servicio de auditoria forense encargado por IMELSA, expedientes n.° 233/AJ/2016 y n.°
60/ECOF/2015.

Se excluyé la oferta de OLLEROS por diversos motivos, entre los que se halla el
incumplimiento de adscripcion de medios. Sin embargo, TOMARIAL también incumplia
dicho compromiso y no fue excluida, permitiéndosele la subsanacion.

TOMARIAL admite que D? EMG no cumplia con los requisitos establecidos en los Pliegos,
procediendo a sustituirla por una persona nueva, D% PCP, que si cumplia con los
requisitos, lo que supuso de facto una alteracion del contenido de la documentaciéon
presentada a la licitacion, calificando todo ello como “error material”. (v. pag. 1.072)

Se ha admitido por DIVALTERRA que se han cometido HASTA CUATRO errores de
valoracion en la valoracion de la oferta de TOMARIAL, lo que, de aplicarse los criterios de
los Pliegos, hubiera determinado su exclusion, como asi ocurri6 con la oferta de
OLLEROS.”

Al respecto de la anterior Conclusion Provisional, DIVALTERRA alega lo siguiente:

“4. En su pagina 29, y en relacién con el expediente 255/AJ/2016, se dice que el Informe de Valoracién
parece "mas bien un borrador’.

Consultados los Técnicos de Divalterra, informar que el Informe de Valoraciéon es el documento que
redacto, presenté y explico D. JLVLL a la Mesa de Contratacion, cuyos vocales hicieron observaciones
y rectificaron determinados aspectos, por lo confuso del mismo.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:
“La Mesa de Contratacién en su acta de 14 de septiembre de 2016 acord6 la valoracion de las ofertas

a la vista de un informe de 12 de diciembre de 2016 (sic) sin que se pusiera reparo alguno a este
informe por ningin miembro de la Mesa, en especial, por el Secretario que era el responsable
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de la legalidad formal y material de los acuerdos de la Mesa, por lo que puede suponerse que el
informe que se aprob6 en la mesa era correcto.

Por lo que respecta al contenido del informe, por mi parte, cumpliendo el encargo de la Mesa, realicé
un informe sobre los puntos relativos a la valoracion mediante juicio de valor. Es muy importante
destacar que el encargo de la Mesa, en el que no intervine, fue realizar un informe de valoracién
y _no un anélisis sobre el cumplimiento del equipo de trabajo de la solvencia y los pliegos.
Cuando la Mesa ha querido realizar el encargo de este analisis del cumplimiento de la oferta a los
pliegos lo hace expresamente como se puede comprobar en numerosos expedientes de Divalterra. Se
adjunta como documentos 32, 33 y 34 copia de actas de la mesa de contratacion encargando la
valoracion de la adecuacion al PPT y, en su caso, la valoracion.

La razén por la que no se me encarg6 analizar si la oferta se ajustaba a los pliegos es bastante clara.
En este momento solo se debia presentar una memoria y la acreditacion de la documentacién de lo
manifestado en la oferta solo debia hacerla a posteriori el despacho seleccionado. Por tanto, este
analisis de la adecuacién de la oferta técnica a los pliegos debia realizarse por la Mesa tras el
requerimiento de esta documentacion al despacho seleccionado y antes de la adjudicacion del
contrato.

De los puntos del informe, por lo que respecta al equipo de trabajo, que es donde se centra el
requerimiento de la Agencia, estos consistian en el nimero total de miembros y su experiencia, la
formacién de masteres, doctorados, postgrados y otro tipo de cursos, la paridad de sexos, el indicio de
calidad y el nimero de hora de socio.

Por lo que respecta de forma especifica a la oferta de Tomarial que es el objeto del informe
provisional, se puede comprobar que el borrador de informe recoge literalmente como objeto de
valoracion los datos de su oferta. Dicho en otros términos, los afios de experiencia de cada persona
que se indican en el informe coinciden con los datos de su oferta, como no podia ser de otra manera,
pues si no reflejaran estos datos supondria que yo habria modificado su oferta, algo totalmente
prohibido. Concretamente los datos del informe coinciden literalmente con el cuadro donde se
relacionan los curriculum y se determina el nombre, departamento, afios experiencia y relacién de
titulos y documentos.

No obstante, adverti expresamente en el informe para que fuera tomado en consideracion y valorado
por el resto de componentes de la Mesa que

(--)

Esta advertencia la hice en todos los licitadores ya que se valoraba los datos que manifestaban en sus
ofertas, pero no se podia acreditar, al carecer de la documentacién necesaria que esos datos que
manifestaban los despachos de abogados correspondieran a la realidad. La acreditaciéon de estos
extremos, presentando la documentacion correspondiente, deberia realizarla el despacho que se
seleccionara y es ahi donde debia analizarse por la Mesa si se ajustaba a la solvencia y demas
requisitos que se exigian en los pliegos.

En definitiva, el informe de valoraciéon que presenté se limitaba a cumplir el encargo de la Mesa,
realizar un informe de valoracion de las ofertas respecto a los criterios de adjudicaciéon que se
evaluaban mediante juicios de valor. Este informe no analizé en este momento si los componentes del
equipo de trabajo de Tomarial cumplian los requisitos de solvencia (experiencia minima, colegiacion,
permanencia en la empresa) porque ni fue objeto del encargo de la Mesa ni se disponian la
documentacién que acreditara o no estos extremos.

Por lo que respecta a la valoracion del equipo de trabajo, como se puede comprobar en el informe, no
fue valorado en el informe de valoracién. La valoracién del equipo de trabajo fue realizada por otros
miembros de la Mesa de Contratacion, y fueron estos quienes valoraron el equipo de trabajo (como se
puede comprobar el informe no dispone del valoraciones del equipo de trabajo), por lo que dichas
puntuaciones no formaron parte del informe sino que fueron otros miembros de la Mesa, tal y como
constan en diversos correos y mas especificamente en uno de 13 de septiembre de 2016, los que
realizaron la propuesta de puntuacién a la misma sobre los miembros del equipo de trabajo.

Una semana después del encargo que me realizaron de valoracion de las ofertas técnicas, la Mesa se
reuni6 el 14 de septiembre de 2016 y acordé, a la vista de mi informe de 12 de septiembre de 2016, es
decir, no haciéndolo propio sino a partir del mismo, y tras deliberar entre los miembros de la Mesa, por
unanimidad la puntuacioén final que se acordé.
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Como se puede comprobar en el acta, en ningun momento se aprobé que los despachos de abogados
cumplian la solvencia y los parametros del PPT en este momento, pues no teniamos los documentos
para valorar esto, sino que solo se valoraba mediante juicio de valor, segun lo manifestado por los
despachos en sus ofertas técnicas, las ofertas técnicas.

Por lo que respecta al equipo de trabajo, como he manifestado, se puede comprobar en el informe,
que la puntuacién final no coincide con mi informe (donde no existe puntuacién) sino con la puntuacién
realiza por otras miembros de la Mesa en correo de 13 de septiembre de 2016. Dicha puntuacién que
fue deliberada por todos los miembros con voz en la mesa fue aprobada por unanimidad pues, segin
las ofertas, y por el método proporcional, era la que la Mesa consideré que correspondia. Como se
observa en el acta todos los miembros votaron a favor.

Por otra parte, si se hubieran tenido en este momento la documentaciéon que acreditara si las
ofertas cumplian o no la solvencia y los requisitos que se exigian al equipo de trabajo en los
pliegos, el secretario de la Mesa deberia haber informado al resto de miembros de la Mesa de
esto y proceder a analizar estos puntos con la documentacion. Y ello es asi porque el Secretario
de la Mesa, como secretario de un 6rgano colegiado, le corresponde tal y como exige la Ley 40/2015
velar por el cumplimiento de la legalidad formal y material de los actos del 6rgano colegiado. Sin
embargo, como se observa en la propia acta, nada se dijo ni se valoré en este momento sobre
el cumplimiento de la solvencia y de los requisitos del equipo de trabajo exigido en los pliegos.
Por parte del Secretario, dentro de su funcion de velar por la legalidad formal y material del acuerdo de
la Mesa, no indicé que alguna o algunas, ni la de Tomarial ni ninguna otra, incumpliera los pliegos.
Desde mi punto de vista no lo hizo porque como he manifestado no se habia presentado la
documentacién que debia acreditar estos extremos y lo tinico que se estaba haciendo era valorar las
ofertas técnicas en los propios términos de las ofertas. Pero si el Secretario, a la vista del contenido de
las ofertas, hubiera considerado que en ese momento se podia haber valorado el cumplimiento de la
solvencia y de los requisitos de los pliegos, y hubiese considerado que alguna de ellas debia ser
excluida y no lo advirtié y no lo sometié a consideracion al resto de la mesa podria haber cometido una
deslealtad absoluta al resto de miembros de la Mesa que conforme al orden del dia se limitaban a
valorar las ofertas en los términos de las mismas, lo que no me consta.

(..)

La afirmacion que considera la AVAF como irregularidad (que TOMARIAL y GRANT THORNTON
tenian relaciones anteriores con DIVALTERRA) carece de trascendencia alguna. En primer lugar,
porque la afirmacion estéa circunscrita a que no tenian relacion con Divalterra durante el periodo que
estaba investigando por posibles delitos el caso Taula (objeto de investigacion en las DP 881/2015,
esto es, el periodo de tiempo entre 2011 y 2015). Parece, a la vista del informe provisional, que la
AVAF no entiende bien el significado de la nota y el periodo de tiempo a que se refiere esta. En
segundo lugar, porque que hubiera trabajado previamente o no con Imelsa/Divalterra no tenia
consecuencia alguna al no ser criterio de adjudicacion o causa de exclusion.

(--)

En primer lugar, es preciso sefialar que la AVAF incurre en falsedad en este apartado (que TOMARIAL
también incumplia dicho compromiso y no fue excluida, permitiéndosele la subsanacion) dado que
recoge que el informe de valoracién de justificacién de oferta temeraria fue redactado unicamente por
mi cuando consta en el expediente que es un informe conjunto de D. JLPG y mio. Desconozco el
motivo por el que la AVAF oculta en su informe que es un informe conjunto pero al imputar este
informe unicamente a mi, cuando consta en el expediente que no es asi, y considerar que este
informe ha cometido una irregularidad, supone que la AVAF incurra en falsedad en la narracion
de los hechos.

Respecto a la conclusién de la AVAF, el despacho Olleros presenté una oferta incursa en baja
temeraria. A la vista de las justificaciones de este despacho, el Secretario de la Mesa emiti6 un
informe, que fue firmado conjuntamente por mi, sobre la justificacién que se habia realizado de la
oferta temeraria en el que en vista del escrito y las manifestaciones verbales de Olleros ante la Mesa
concluimos que la oferta del despacho Olleros era temeraria y no se podia cumplir. El redactor de
este informe fue el Secretario de la Mesa (D. JLPG) y yo lo firmé pues estaba de acuerdo con el
mismo. En este momento, el Secretario me informé que ademds de que la oferta era temeraria
esta no cumplia los pliegos porque algunos integrantes de la oferta no cumplian la
permanencia minima exigida en los pliegos Hasta este momento el Secretario no nos habia
informado de esta situacion al resto de miembros de la Mesa, ni de Olleros ni de ningin otro
despacho.
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A la vista del informe que emitimos, la Mesa, por unanimidad, excluyé a Olleros por haber presentado
una oferta temeraria y por el incumplimiento de los pliegos que informé el Secretario dentro de sus
funciones de velar por la legalidad formal y material de los actos de la Mesa y propusimos que se
adjudicara a Tomarial sin que el Secretario de la Mesa nos manifestara ningun tipo de incumplimiento
de los pliegos por parte de la oferta de Tomarial tal y como si hizo con la oferta de Olleros en dicho
informe.

No obstante lo anterior, el motivo de la exclusién no fue el incumplimiento de adscripcién de
medios sino la falta de justificaciéon del precio de la oferta. El tramite que se estaba valorando era
si la oferta incursa en baja temeraria de Olleros era o no justificada. Los firmantes del informe
concluimos que no y por eso se excluyo a este licitador. Que no cumpliera el compromiso de
adscripcion de medios era adicional pero lo relevante era el tramite que se estaba valorando
esto es, si la baja temeraria estaba o no justificada. Si Tomarial hubiera incurrido en baja temeraria,
y no la hubiese justificado, y a su vez incumpliera el compromiso de adscripcion de medios, habria
sido excluida y no se le hubiera permitido la subsanacién, dado que la oferta econémica habria estado
en baja temeraria y no se habria justificado.

Por tanto, no se ha producido discriminacién alguna entre los licitadores Olleros y Tomarial dado
que Olleros, aunque se le hubiese permitido subsanar el compromiso de adscripcion de medios,
habria sido excluido igual por no haber justificado la oferta temeraria. Por ello, se excluyé
directamente a Olleros en cumplimiento de los principios de celeridad y eficacia.

En fecha 20 de octubre de 2016, TOMARIAL presenté un escrito indicando que habia existido un error
en la documentacion del equipo de trabajo habiéndose aportado el CV de EMG en lugar del de PCP,
solicitando que se aceptara el cambio o subsanacion.

DIVALTERRA, analizado el escrito de TOMARIAL y el expediente, comprobé que el curriculum de PCP
que se presenta por el licitador en sustitucion de la Sra. EMG, justificado en el error, era superior, al
poseer dos titulaciones universitarias (Licenciada en Derecho y Licenciada en ADE) y dos Master
oficiales, lo cual, no obstante, no supone una nueva valoracién de su oferta, en ningun aspecto.

En momento alguno la aceptacion del cambio de una persona por otra, entendiendo que se
debia a un error material, fue sometido a consideracién y tampoco fue objeto de valoracién de
ninguna naturaleza por parte de la Mesa de contratacion de la que formaba parte, por lo que no
intervine de modo alguno en esta irregularidad que concluye la AVAF.

En relacion con si el cambio de miembro del equipo de trabajo puede considerar como causa de
exclusién en el procedimiento de contratacion, es de gran interés la Resolucion del TACRC, de fecha
20 de junio de 2019, al pronunciarse por un caso muy similar, cuando no igual, al que estamos
considerando, y cuya Resolucién fue aportada por Divalterra a la AVAF que, a su vez, se refiere a
resoluciones anteriores del mismo Tribunal relacionadas con el incumplimiento de condiciones de
solvencia técnica:

(--)

Por tanto, a la vista de la doctrina del TACRC, no se produjo una modificacion de la oferta dada que la
sustitucion era de una persona con un curriculum superior al valorado.

Efectivamente, como ya se realiz6 el 3 de octubre de 2019, se produjeron errores en la valoracion
del cumplimiento de los requisitos del PPT del equipo de trabajo que hubiera supuesto la
exclusion de Tomarial. Igualmente, y como ya se indicé, hubiera supuesto la exclusién de todos
los licitadores.

Tras el andlisis del expediente se puede concluir que este error trae causa de lo siguiente:
a) La Mesa de Contratacion, en la apertura del sobre B, encargb que se realizara un informe
de valoracién de las ofertas. No se encargd que se realizara un informe de adecuacion al
PPT.
b) Tras la tramitacion del expediente y la propuesta de adjudicacion a Tomarial, se le requirié
que presentase la documentacién correspondiente a la mejor oferta, entre ellas la solvencia
técnica.
¢) Al valorarse la documentacién presentada se comprobo el cumplimiento de la solvencia
técnica del PCAP, pero no el cumplimiento de los requisitos del PPT.
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Es decir, se produjo un error porque la Mesa de Contratacién no encargé que se valorase el
cumplimiento de los requisitos del PPT en la fase correspondiente y posteriormente solo se valoré el
cumplimiento del PCAP sin que se remitiese a la Mesa documentaciéon alguna que valorar.

Es decir, tras la propuesta de adjudicacion y la presentacion de la documentacién como mejor oferta
por Tomarial, se deberia haber analizado por la Mesa si la empresa seleccionada cumplia los
requisitos de los pliegos y, en caso negativo, cuando se debia excluir a la empresa si se comprobaba
que no cumplia estos requisitos. Para que la AVAF pueda comprobar esto le adjunto publicacion del
perfil de Divalterra como documento 35 donde queda perfectamente probado esto.

En esta acta de la Mesa de un expediente posterior se excluyé precisamente a Tomarial por no cumplir
la experiencia de los pliegos, habiéndose valorado esta experiencia con anterioridad, por ser en este
momento donde se presentaba la documentacién que exige los pliegos para acreditar el cumplimiento
de la solvencia y los requisitos de los pliegos.

Respecto a la responsabilidad de estos errores cabe indicar que Tomarial presenté la documentacion
que se le requirio siendo la misma trasladada al Secretario de la Mesa que era quien custodiaba la
documentacién de la Mesa. Pero el Secretario, de forma individual, sin convocar a la Mesa, de
forma irregular, al igual que hizo con la apertura del sobre A, presumiblemente abri6 los sobres
de esta documentacion, los valoré y acordé de forma individual, tras diversas subsanaciones y
modificaciones, que el despacho Tomarial cumplia los requisitos de solvencia y demds
requisitos exigidos al equipo de trabajo (titulacion, colegiacion, experiencia, ...).

Pero es que ademds en esta ocasion ni siquiera reflejé los actos que estaba realizando en acta
alguna como si hizo en el sobre A. En este sentido se aportan como documentos 36 y 37 correos
electrénicos seguidos por el Técnico Juridico de Divalterra en el que siguiendo instrucciones de D.
JLPG, y poniéndolo en copia de los correos, notifica el requerimiento de subsanacién al despacho
Tomarial. Este extremo puede confirmarlo la AVAF mediante entrevista al técnico juridico de Divalterra.

Ni yo, como Presidente, ni ninguno del resto de miembros de la Mesa intervenimos en esta valoracion
de la documentacién. Fue tan solo el Secretario, presumiblemente, el que analizé la
documentaciéon presentada por Tomarial (titulos, certificado de colegiacion, experiencia,
permanencia en la empresa, ...) y el que dio por buena la misma. Como ya he dicho, el Secretario
debe velar por el cumplimiento formal y material de los actos y en este caso no habria cumplido
con su funcién (no habria velado por el cumplimiento formal al no convocar a la Mesa para valorar
esta documentacion, ni por su cumplimiento material ya que no habria excluido a Tomarial, dando por
buena la documentacion, cuando a la vista del requerimiento de la Agencia no cumplia varios
requisitos).

Por tanto, en el caso de que la Agencia considerase en el expediente que esta tramitando que se
cometié irregularidades en el proceso de adjudicacion de este contrato, dichas irregularidades se
cometieron en el proceso de valoracion de la documentacién que debia acreditar la solvencia y demas
requisitos de los pliegos, no en el momento de la valoracién de las ofertas en sus términos, por lo que
dicha irregularidad no seria imputable a los miembros de la Mesa que no intervinimos en la valoraron
de esta documentacion.

Para conocimiento de la AVAF, informo que este hecho ya no se puede producir dado que la Mesa
solicita informe previo de adecuacion al PPT con caracter previo a valoraciéon de las ofertas. Se
adjuntan ultimas actas celebradas por la Mesa en la que consta esta forma de proceder como
documentos 38, 39 y 40.”

De las anteriores manifestaciones, procede concluir:

1. Se desestiman las alegaciones referentes a referir la responsabilidad de lo descrito en
el secretario de la mesa de contratacion, dado el caracter de 6rgano colegiado de la mesa
de contratacion y la responsabilidad de todos los miembros de la misma, no solo en la
valoracion de las ofertas sino también en la calificacién de la documentacion exigible, mas
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aun siendo el alegante el presidente de la mesa y con las funciones propias, responsable
de contratacion, dentro de la organizacion.

2. Se estima la alegacién referente a la irrelevancia del hecho de la existencia de
relaciones previas de las empresas TOMARIAL y GRANT THORNTON en relacién con la
carencia de efectos en la valoracion de las ofertas.

3. Se estima la alegacion referente a la autoria y firma del informe a que se refiere el Acta
de la Mesa de Contratacion de fecha 3 de octubre de 2016 (pag. 698).

11) Alegaciones formuladas contra la Conclusion Provisional 112.

“112.- Respecto al Expediente “41/AJ/2019 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y laboral”:

A diferencia de los demas procedimientos analizados, el expediente 41/AJ/2019 fue
finalizado por acuerdo de desistimiento del 6rgano de contratacion.

Debe tenerse en cuenta que la mercantil TOMARIAL no resultaba adjudicataria de ninguno
de los lotes ofertados.

No obstante lo anterior, el 22 de mayo de 2019 se emite informe por el Director de los
Servicios Juridicos y Transparencia, D. JLVLL, en el que se concluye:

(..)

Lo que desembocaria, ineludiblemente, en el acuerdo del érgano de contratacién de fecha
12 de junio de 2019, por el que se resolvio declarar desierto el procedimiento de
contratacion, originando a continuacion el Expediente “165/SJ/2019”.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“No se alcanza a comprender cual es la irregularidad que la AVAF imputa a Divalterra en este motivo,
asi como cuales son los preceptos que considera que han sido infringidos por Divalterra.

La legalidad de la decision de desistir del expediente 41/AJ/2021 fue confirmada por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) por lo que resulta sorprendente que
sea cuestionada por la AVAE

Es mas, desconoce quien suscribe si la AVAF ha actuado por descuido o por mala fe. Pero resulta
cuando menos cuestionable que en el expediente 103/GER/2020 la AVAF si haga mencién, en
relacion con una exclusién de un licitador por la Mesa de Contratacién y la adjudicacién del siguiente
licitador que era Tomarial, a que “contra la anterior resolucion se interpuso recurso ante el TARC, exp.
1405/2020, por parte del licitador DENVER, siendo el mismo desestimado por resolucién n° 554/2021”,
y respecto al expediente 41/AJ/2019, se omite de forma ostentosa por la AVAF que fue también
desestimado por el TARC el recurso de un licitador con la decisién de desistir del expediente
41/AJ/2019. La resolucién del consejero delegado de Divalterra de 12 de junio de 2019 fue recurrida
por el licitador ACAL ante el TACRC. Posteriormente, se adhirio a este recurso el licitador Grant
Thorton. Frente a estos recursos se dicté Resolucion n° 997/2019, de 6 de septiembre, del TACRC (se
adjunta copia como documento 41) por la que se desestimé el recurso interpuesto por ACAL,
declarando ajustada a derecho la decision de Divalterra, por el siguiente motivo:

C/ Navellos, 14 - 32 85
46003 VALENCIA

Tel. +34 962 78 74 50

https://www.antifraucv.es

CSV (Cédigo de Verificacién 29
Sogina) - Fecha | 25/04/202222:20:53
Normativa Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo a la Ley 6/2020 Estado de Otros
elaboracion
Firmado por JOAN ANTONI LLINARES GOMEZ (Director - Agencia de Prevencio | Lluita Contra el Frau | la Corrupcié de la C V)

Url de verificacion

W 85/108




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

()

Todo ello, es conocido por la AVAF, por disponer de toda la documentacion relativa al recurso especial
en materia de contratacién y, sin embargo, lo ha omitido del informe provisional, dando a entender la
AVAF de forma subrepticia que se habia desistido del expediente porque no se habia adjudicado a
Tomarial y que ello se debia a un informe que habia emitido yo.

Si a pesar de ello, la AVAF considerara que sigue existiendo irregularidad en este informe,
respecto a la autoria de este informe pongo en conocimiento de la AVAF que el informe que
mencionada en su escrito de sus conclusiones y al que le imputa la irregularidad no fue
redactado por mi sino por D. JLPG.

D. JLPG formaba parte de la Mesa de Contratacién que tramitéd este expediente n° 41/AJ/2019. Tras la
ultima actuaciéon de la Mesa en el que se realizé la propuesta de contratacién y requeria a los
licitadores (lote 1, ACAL; lote 2, Jeremias Colom; y lote 3, Grant Thorton) la documentaciéon como
mejor oferta (y que él voto a favor), D. JLPG me present6 este informe al que se refiere la AVAF
porque en su opinién habia que desistir del expediente por los motivos que él mencionaba en el
informe. Asimismo, me manifesté que él no podia firmarlo porque era miembro de la Mesa de
Contratacion por lo que me solicité que lo firmara yo y lo remitiera al 6rgano de contratacion.
Dado que era el responsable de contratacion de la empresa consideré que si él lo solicitaba
esto seria correcto por lo que yo lo firmé y atendi su solicitud. Esto se puede comprobar en los
archivos de Divalterra. La AVAF puede requerir a Divalterra para que le envie la copia de
seguridad del dia 22 de mayo de 2019 respecta a la carpeta X: Compliance/Informes y podra
comprobar que fue esta persona quien redacté este informe. Si la AVAF quiere comprobar este
extremo tiene que solicitar las copias de seguridad de esas fechas porque posteriormente D.
JLPG borré del servidor el informe que habia redactado al presentar el Secretario de la Mesa de
Contratacién su renuncia ante el Director Gerente por considerar que este informe mentia
respecto a su actuacion como secretario en la mesa de contrataciéon. Por tanto, como se ha
manifestado, en mi opinién no existe irregularidad alguna en esta conclusién por los motivos alegados,
pero si la AVAF considerase que si existe irregularidades en el mismo esta no seria imputable a mi
persona sino al redactor de este informe (D. JLPG) y no a mi que lo firme a su solicitud.”

Sorprende las alegaciones consistentes en la acusacion y derivacion de responsabilidad en
otro empleado de la organizacion, mas aun cuando ante la gravedad de los hechos
descritos por le alegante y las presuntas irregularidades cometidas por un tercero no se ha
actuado contra él para depurar responsabilidad alguna, mas aun teniendo en cuenta las
funciones propias del alegante en la entidad, ni aporta acreditacién de ello. La firma de
documentacion en su condicion de responsable de contratacion de la empresa le hace
responsable del contenido del documento suscrito, por lo que no puede ser estimadas
las alegaciones.

12) Alegaciones formuladas contra la Conclusién Provisional 122.

“122.- Respecto al Expediente “103/GER/2020 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y
laboral’.

Se emite Certificado de Existencia de Crédito favorable en fecha 17 de septiembre de
2020, esto es, posterior al acuerdo de incoacion, y constituyendo, por lo tanto, una practica
de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de
contratacion sin la previa certificacién de que existe crédito para poder ejecutarlo.

Se obtiene evidencia de un total de TRES facturas, por importe agregado de 7.000,02 €
(i.e.), desconociendo esta Agencia el motivo por el que no se han certificado la existencia
de facturas con emision posterior a 8 de febrero de 2021.”
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Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, DIVALTERRA alega lo siguiente:

“Consultados los Técnicos de Divalterra, S.A.U. en liquidacién (en adelante, Divalterra), es su
opinién, y asi se informé al tiempo de todos los Contratos Menores iniciales adjudicados a
TOMARIAL, resolviéndose no obstante lo que se consideré oportuno:

a) Que se podia estar incurriendo en un posible fraccionamiento de contratos.

b) Que la Existencia de Crédito se certificaba cuando se solicitaba o informaba por el Organo de
Contratacién de una necesidad, habiéndose iniciado la ejecucién de determinados servicios antes de
la formalizacion de su contratacién o certificacion de la Existencia de Crédito, alegandose; en algunos
casos, la urgencia de su prestacion.

(...)

8. En su pagina 56, se dice “Desconociendo esta Agencia el motivo por el que no se han certificado la
existencia de facturas con emisién posterior a 8 de febrero de 2021". Entendemos que se refiere al
mes de marzo, tal y como indica el cuadro que precede al texto citado. Consultados los Técnicos de
Divalterra informar que, de las facturas aportadas a la AVAF el 13 de mayo de 2021, se incluye como
ultima factura la emitida con fecha 8 de marzo de 2021, por ser ésta la Ultima aprobada a la fecha en
que se remitio la documentacion solicitada por la AVAF el 27 de abril de 2021. No obstante, quedamos
a su disposicién por si consideran recibir e! resto de facturas del expediente 103-GER-2020.”

Al respecto de la anterior Conclusién Provisional, D. JLVLL alega lo siguiente:

“Resulta de aplicaciéon los mismos argumentos que los manifestados en el expediente n.° 37/AJ/2015.

(--)

En primer lugar, es preciso sefialar que existe un error dado que se remitieron facturas hasta
08/03/2021 y no hasta el 08/02/2021 como dispone la resolucién del Director de la AVAF de
30/11/2021. En el propio cuadro anexo de la AVAF, pagina 68, consta la factura FC 21-00158 de fecha
08/03/2021.

El motivo por el que no se remitieron mas facturas es porque se remitieron a la AVAF las facturas que
a la fecha del requerimiento de la AVAF (27/04/2021) habian sido emitidas por Tomarial. Es decir, se
remitieron las facturas recibidas hasta el 27/04/2021, fecha del requerimiento de la AVAF.”

Se estiman parcialmente las anteriores alegaciones, en lo referente al error de las
facturas remitidas hasta el 08/03/2021 y la emision de la certificacion de existencia de
crédito.

13) Alegaciones formuladas por DIVALTERRA en relacion con otros aspectos del Informe
Provisional no referidos a Conclusiones Provisionales.

13.1) “3. En su pagina 28, se dice que "[ ... ] constan sendos Acuerdos de modificacion de los PCAP, de fecha
2 de agosto de 2016, firma ilegible [...]". La firma corresponde a RP, Técnico del Servicio Juridico de Divalterra.
Sin embargo, como cualquier Técnico, el Sr. RP rec biria instrucciones del Organo de Contratacién o del
Director del Sevicio Juridico, pues entre las funciones de los técnicos no esta adoptar acuerdos.”
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Se acepta la aclaracion.

13.2) “5. TOMARIAL present6 aval de fecha 13 de octubre de 2016, emitido por BBVA, por importe de
5.353,25€, en concepto de garantia definitiva del expediente de contratacion 255-AJ-2016, devolviéndose
mediante Resolucién del érgano de Contratacion de 13 de febrero de 2019, a partir del Informe favorable de
D. JLVLL (sin fechar).”

Se acepta la anterior aclaracion.

13.3) “6. En su pagina 31 se dice que "La autoria del informe se atribuye (en la denuncia n°® B #127 y en el
Acta de Apertura del Sobre “C” de 19 de septiembre de 2016) a D. JLVLL y D.JLP; obrando en el expediente un
intercambio de correos electrénicos entre este ultimo y D. JLC, en el que ajustan las puntuaciones del sobre

El Sr. JLP, no fue autor ni particip6 en la elaboracion, total o parcial, de dicho informe. Los correos electrénicos
a los que se refiere son comunicaciones de un vocal (D. JLC) al Secretario de la Mesa de Contratacion (D.
JLP), rectificando cuestiones del informe de Valoracion, al objeto de conformar el Acta de la Mesa de
Contratacioén.”

Se acepta la anterior aclaracion.

13.4) “7. En su pagina 50 se refiere al expediente 43-AJ-2019 como que"[ ... ] se trata de un contrato
puente[ ... ]".

Este es un término que ha sido empleado en varias ocasiones por distintos Servicios de Divalterra, y rechazado
por JLP, por ser consecuencia de la falta de planificacion en materia de contratacion de obras, servicias y
suministros por parte del Organo de Contratacion de Divalterra.

A tal efecto, informar que, con fecha 24 de septiembre de 2020, por parte de JLP se remite correo electronico a
todos los Jefes de Servicio y Gerencia de Divalterra donde se informa que (se adjunta copia):

"De conformidad con el articulo 28 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, tal y
como se informé en las jornadas de formacion impartidas por el Servicio Juridico de Divalterra, S.A. (JLP y RP)
sobre la citada norma en materia de contratacion, los dias 18, 19 y 20 de junio de 2018, las entidades del
sector publico PROGRAMARAN la actividad de contratacion publica, que desarrollaran en un ejercicio
presupuestario o periodos plurianuales y daran a conocer su plan de contratacion anticipadamente mediante un
anuncio de informacién previa previsto en el articulo 134 que, al menos, recoja aquellos contratos que
quedaran sujetos a una regulacién armonizada (superen los umbrales previstos en los articulas 19, 20, 21, 22 y
23 LCSP, es decir, obras >5,350.000; suministros >214.000; y, servicios >214.000).

Os informo de lo anterior porque los Auditores contratados por la Intervencién de la Diputacion de Valencia para
realizar la Auditoria de Legalidad relativa al ejercicio 2019, nos lo han pedido.

Por ello, solicita que, a los efectos de dar a conocer El Plan de Contratacién de Divalterra, S.A. 2021, mediante
un anuncio de informacién previa, enviéis a mi correo electrénico y al Director-Gerente, dicha informacién antes
del 1/12/2020".

Y, con fecha 12 de noviembre de 2020, por parte JLP se remite correo electrénico a todos los Jefes de Servicio
y Gerencia de Divalterra donde se informa que (se adjunta copia):

“Continuando con el correo de fecha 16/09/2020, con el objetivo de llevar a la empresa en la que trabajamos
las mejores préacticas en nuestro quehacer diario, y siguiendo instrucciones de la Direccién-Gerencia, adjunto
remito archivo (y enlace) que contiene la Recomendacién General de la Agencia valenciana Antifraude titulada
<La planificacién: herramienta clave para prevenir los riesgos de corrupciéon en las organizaciones>; para
vuestro conocimiento y efectos oportunos”.

Se acepta la anterior aclaracion.
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14) Alegaciones formuladas por D. JLVLL en relacién con otros aspectos del Informe
Provisional no referidos a Conclusiones Provisionales.

14.1) A) NULIDAD DE PLENO DERECHO POR OMISION DEL TRAMITE ESENCIAL DE INICIO DE
ACTUACIONES EN LAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS 12 a 92, 112 Y 122 DE LA RESOLUCION DE 30
DE NOVIEMBRE DE 2021 Y POR EXTRALIMITACION DE LA EXTENSION MATERIAL DE LA ACTIVIDAD
INSPECTORA EN EL EXPEDIENTE DE LA AVAF N° 10/2019.

La AVAF inicié actuaciones de investigacion por presuntas actuaciones irregulares en el seno de la contratacion
realizada en el expediente 255/AJ/2016 el 12 de marzo de 2021 (2 afios y 40 dias después de haberse
presentado denuncia) por Resolucion del Director de la AVAF.

Esta Resolucion indicaba: (...)

Sin embargo, en la Resolucion de 30 de noviembre de 2021 del Director de la AVAF concluy6 que se han
constatado 12 hechos o irregularidades de los cuales tan solo una (la conclusién 10?) tiene relacién con
las supuestas irregularidades del expediente n° 255/AJ/2016 que supone la delimitacion material de las
actuaciones de investigacion, siendo el resto supuestas irreqularidades relativa a hechos sobre los que
la AVAF no ha indicado expediente de investigacién alguno.

Estas supuestas irregularidades constatadas sobre las que la AVAF no ha iniciado expediente de investigacion
son las siguientes:

a) Inexistencia de disposiciones expresas relativas a la prevencion, control o sancién de los conflictos
de intereses.

b) Presunta existencia de conflicto de intereses.

c) Las necesidades que se pretendian cubrir con la contratacion de los expedientes de asesoramiento
juridico ya se encontraban cubiertas con otras contrataciones vigentes.

d) Posible fraccionamiento indebido del objeto contractual.

e) Presuntas irregularidades en el expediente 37/AJ/2015.

f) Presuntas irregularidades en el expediente 40/AJ/2015.

g) Presuntas irregularidades en el expediente 59/SC/2015.

h) Presuntas irregularidades en el expediente 53/SC/2015.

i) Presuntas irregularidades en el expediente 107/RRHH/2016

j) Presuntas irregularidades en el expediente 41/AJ/2019

k) Presuntas irregularidades en el expediente 103/GER/2020.

Se puede apreciar que las presuntas irregularidades relacionadas que la AVAF considera constatadas no tienen
relacion con el objeto del expediente de investigacion que inicié la AVAF mediante resolucién de 12 de marzo
de 2021: “...que se podrian haber producido actuaciones irregulares en el seno de la contratacién realizada en
el expediente 255/AJ/2016”.

La extension material de la investigacion que exige el articulo 36 del Reglamento de funcionamiento y régimen
interior de la AVAF quedaba circunscrito a las presuntas irregularidades en el seno de la contratacién realizada
en el expediente 255/AJ/2016.

Sin embargo, la AVAF en la resolucion de su Director de 30 de noviembre de 2021 ha vulnerado el articulo 12.1
de la Ley 11/2016 y el articulo 36 del Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la AVAF ya que ha
investigado y concluido supuestamente la constatacion de irregularidades de unos supuestos hechos sobre los
que no ha iniciado expediente de investigacion alguno.

Ello supone la nulidad de pleno derecho de la resolucion de Director de la AVAF de 30 de noviembre de 2021
respecto a las conclusiones relacionadas ut supra por haberse omitido tramites esenciales del procedimiento
como es la inexistencia de resolucion expresa acordando el inicio de expediente de investigacion sobre estos
hechos.

Y es que la AVAF ha realizado actuaciones de investigacion sobre determinados hechos y expedientes de
Divalterra, concluyendo por su Director que se han cometido presuntas irregularidades sobre los mismos,
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cuando la AVAF no ha iniciado por resolucién expresa del director de la Agencia expediente de investigacion
alguno.

No puede admitirse de manera alguna que estos hechos y supuestas irregularidades que sefala la AVAF se
encuentren amparadas en el acuerdo de inicio de 12 de marzo de 2021 dado que la delimitacion de la extension
material de la investigacion de esta resolucion es clara y especifica: las supuestas actuaciones irregulares en el
seno de la contratacion realizada en el expediente 255/AJ/2016.

Por tanto, estamos ante la nulidad del procedimiento de investigaciéon por haberse omitido tramites esenciales
del procedimiento, la resolucion expresa de inicio de la investigacion, que han causado indefensién a Divalterra.

Subsidiariamente a lo anterior, en el caso de no admitirse la nulidad de pleno derecho por omision del tramite
de falta de resolucion expresa del inicio de investigacién en las “irregularidades constatadas” por la AVAF 12 a
9?2, 112 y 122, nos encontramos ante la nulidad de la resolucion del Director de la Agencia a la que nos dirigimos
por la extralimitacién de las actuaciones de investigacién realizadas respecto al alcance inicialmente definido
(expediente 255/AJ/2016).

(...).
Al respecto del anterior bloque de alegaciones, se debe hacer constar:

1. La denuncia presentada que origina la apertura del expediente versaba sobre
determinadas irregularidades cometidas en relacion con el expediente de contratacién del
asesoramiento juridico (expediente 255/AJ/2016) de DIVALTERRA, S.A.

2. No obstante lo anterior, la Resolucion delimité el ambito material de la investigacion a
“todos los expedientes de contratacion cuyo adjudicatario sea TOMARIAL ABOGADOS Y
ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P”, tal y como consta en el apartado segundo del
“RESUELVO”.

3. Por todo ello, queda claro que el ambito material de la investigacion fue delimitado a la
totalidad de expedientes de contrataciéon que han sido analizados dentro del ambito
material delimitado por la Resolucion de inicio.

Procede la desestimacion integra de la presente alegacion.

14.2) CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION.

En primer lugar, el expediente de investigacion de la AVAF n° 10/2019 no es conforme a Derecho al hallarse el
expediente de investigacion viciado de caducidad, por cuanto desde la fecha maxima en la que debia iniciarse
su iniciacion (14 de marzo de 2019) hasta la notificacion de la resolucion del Director de la AVAF (el 2 de
diciembre de 2021) han transcurrido DOS ANOS, OCHO MESES Y DIECIOCHO DIAS.

(..)

Del expediente administrativo se desprende que los hechos fueron denunciados mediante escrito denuncia
presentada a través del Buzén de Denuncias de la AVAF el 31 de enero de 2019.

De conformidad con el articulo 12.2. de la Ley 11/2016, el plazo para iniciar el procedimiento de investigacion o
archivar el expediente finalizaba el 14 de marzo de 2019 (30 dias habiles desde la denuncia).

No obstante, a pesar de que el plazo maximo para realizar las comprobaciones de verosimilitud de los
hechos e iniciar el expediente de investigacion era el 14 de marzo de 2019 (30 dias habiles) no fue hasta
casi seis meses que la AVAF, vulnerando de forma rotunda su normativa de aplicacion, inicié los
tramites para comprobar la existencia “indicios razonables de veracidad de los hechos” mediante la
solicitud a Divalterra del expediente objeto de investigacion (255/AJ/2016). Esto se realiz6 mediante
requerimiento notificado a esta mercantil el 12 de septiembre de 2019.
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Divalterra atendié el requerimiento el dia 3 de octubre de 2019 dando traslado de copia expediente n°
255/AJ/2016 asi como la emision de un informe juridico. Sin embargo, a pesar de que disponia de la totalidad
del expediente, no fue hasta ANO Y MEDIO después (el 12 de marzo de 2021) que la AVAF dicto resolucion
acordando el inicio del expediente de investigacion, vulnerando de forma rotunda su normativa de aplicacion.
Es decir, desde la denuncia hasta el inicio de actuaciones por parte de la AVAF han transcurrido DOS ANOS,
UN MES Y DOCE DIAS, cuando el plazo maximo era de 30 DiAS HABILES. Es decir, la AVAF ha infringido su
propia normativa con una dilacién injustificada e irregular de mas DOS ANOS.

En el presente caso, las actuaciones previas realizadas por la AVAF se han prolongado de manera
fraudulenta, siendo el plazo maximo de las mismas de 30 dias habiles se han alargado casi 2 afios, por lo que
de conformidad con la jurisprudencia trascrita este plazo se ha de sumar al de la caducidad del procedimiento y
anular el expediente de investigacion.

A la vista de la jurisprudencia anterior, ante la dilacién indebida y fraudulenta de la AVAF del plazo de
actuaciones previas que, como se ha mencionado, era de 30 dias habiles, debe computarse este periodo
dentro del periodo de caducidad, por lo que el plazo debe ser computado desde el fin del periodo de 30 dias
habiles desde la presentacion de la denuncia.

En conclusién, el expediente de investigacion de la AVAF, cuyo informe provisional se ha dictado por Resolucion
del Director de la AVAF de 30 de noviembre de 2021 es contrario a derecho puesto que los seis m para
resolver, prorrogables por otros seis meses, desde que se inici6 el procedimiento (el 14 de marzo de
2021 -plazo que tenia la AVAF para iniciar la investigacion-) han excedido con creces (2 afios, ocho meses y
dieciocho dias), por lo que el mismo debe ser anulado al incurrir en caducidad.

1. En primer lugar, respecto a la vulneracion del plazo de 30 dias para el analisis de
verosimilitud de las denuncias, el desarrollo de esta fase no queda sujeto al instituto de
la caducidad del procedimiento, pues no se trata de un procedimiento propiamente
dicho, que se inicia mediante un acto administrativo concreto y expreso (resoluciéon de
inicio o incoacion), sino que consiste, Unicamente, en el estudio, obtencién de informacion y
constatacion de indicios, que se suceden con caracter previo a dictarse la resolucion de
inicio del procedimiento, pudiendo dar lugar, o no, a dicho inicio.

Asi, el transcurso del plazo de treinta dias habiles, a que se refiere la Ley 11/2016, para la
realizacion del estudio de verosimilitud (fase de analisis), respecto del que no puede
producirse la caducidad puesto que no ha existido todavia procedimiento alguno, cabe
analizarse, tan solo, desde los supuestos de vicios de legalidad que pueden afectar a los
actos administrativos, contemplados en los articulos 47 y 48 de la Ley 39/2015: nulidad de
pleno derecho, anulabilidad o irregularidad no invalidante, produciendo cada uno de ellos
efectos juridicos distintos.

En este caso concreto, esto es, para el supuesto de que el vicio sea el vencimiento del
plazo para la determinacion de la verosimilitud de los hechos o conductas susceptibles de
ser constitutivos de fraude o corrupcion, debe destacarse lo dispuesto en el articulo 48,
apartado 3, de la Ley 39/2015, a cuyo tenor:

La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas solo
implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

Lo expuesto permite concluir que el transcurso y, en consecuencia, incumplimiento del
plazo en la fase de estudio de verosimilitud (o fase de analisis) es, con caracter general,
una mera irregularidad no invalidante.
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Procede la desestimacion de la presente alegacion.

2. En segundo lugar, respecto a la dilaciéon de actuaciones realizadas en fase de andlisis,
debe indicarse que:

a) La denuncia fue recepcionada en fecha 31 de enero de 2019.

b) En fecha 1 de febrero de 2019 se abrid el expediente y se acusé recibo de la
denuncia.

c¢) En fecha 26 de agosto de 2019 consta el inicio de actuaciones de andlisis.

d) En fecha 6 de septiembre de 2019 se dict6é un requerimiento de documentacion.
e) La documentacioén requerida, compuesta por un expediente de 1096 paginas, fue
recibida el 14 de septiembre de 2019.

f) Para la anualidad 2020, deben tenerse en cuenta las incidencias a nivel global
provocadas por la pandemia COVID-19, y la suspension de términos y plazos.

g) En fecha 23 de febrero de 2021 se resolvié la acumulaciéon con otra denuncia con
identidad.

h) En fecha 11 de marzo de 2021 se firmé el informe previo de verosimilitud.

i) En fecha 12 de marzo de 2021 se resolvio finalmente el inicio de las actuaciones.

3. Finalmente, respecto al cdmputo del plazo de caducidad del expediente, debe tenerse en
cuenta no sélo las fechas de inicio, sino también los plazos de suspension que dilatan el
plazo de 6 meses prorrogables hasta un maximo de 6 meses adicionales.

Por lo que al plazo de caducidad ha quedado interrumpido por los retrasos no imputables a
esta AVAF de:

a) 22 de marzo de 2021 a 8 de abril de 2021, 13 dias habiles.

b) 27 de abril de 2021 a 13 de mayo de 2021, 12 dias habiles.

¢) 7 de junio de 2021 a 3 de agosto de 2021, 45 dias habiles.

d) 16 de septiembre de 2021 a 30 de septiembre de 2021, 10 dias habiles.

e) 2 de diciembre de 2021 a 20 de diciembre de 2021, 12 dias habiles.

f) 30 de diciembre de 2021 a 14 de enero de 2022, 9 dias habiles.

En total: 101 dias habiles de interrupcion no imputables a esta AVAF, que situarian la fecha
de caducidad en el dia 26 de julio de 2022.

Procede desestimar integramente la alegacion.

14.3) PROCEDIMIENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO Y/O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
CONTRA LA RESOLUCION QUE RESUELVA LAS ALEGACIONES A) A C) ANTERIORES.

Igualmente es preciso aclarar que las alegaciones anteriores de los puntos A) a C) deben ser tramitadas en los
términos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publica, sin que la resoluciéon de estas forme parte de los supuestos contemplados en el articulo 40.2. de la
Resolucién de 27 de junio de 2019, del director de la Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la
Corrupcién de la Comunitat Valenciana, por el que se aprueba el Reglamento de funcionamiento y régimen
interior, frente a los que no cabe recurso.

Dicho articulo 40.2. recoge de manera tasada, mediante numerus clausus, los supuestos frente a los que no
cabe recurso frente a la resolucién del proceso de investigacion de la AVAF, sin que los supuestos de
resolucion frente a una peticion de archivo de las actuaciones, estimando o desestimando esta peticién, sea
uno de los supuestos frente a los que no quepa recurso. Por ello, la resolucién estimando o desestimando esta
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

peticién debera otorgar a Divalterra los correspondientes recursos administrativos y/o judiciales en los términos
de la Ley 39/2015.

El articulo 40.2 de la Resolucion de 27 de junio de 2019, del director de la Agencia de
Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, por la
que se aprueba el Reglamento de funcionamiento y régimen interior de esta, en desarrollo
de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat establece:

“2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento de
investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacién o de remisién de las actuaciones al
o6rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran de manera definitiva la
existencia de responsabilidad, ni la vulneracién del ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del
asunto. Tampoco las comunicaciones o requerimientos que se realicen en el marco del procedimiento
de investigacion pueden ser objeto de recurso. Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de
defensa y al derecho de acceso a la informacién de conformidad con lo dispuesto en la legislacién
vigente.”

Procede desestimar la interpretacion efectuada por el alegante.

14.4) DECIMOCUARTA.- RESPECTO A LA ALEGACION DE DIVALTERRA, S.A. EN RELACION CON EL
EXPEDIENTE N° 43/AJ/2019.

La AVAF no ha concluido que se haya cometido irregularidad alguna en este expediente. No obstante, de forma
un tanto extrana, el liquidador de Divalterra realiza alegaciones a este expediente. Estas alegaciones son las
que siguen:

“En la pagina 50 se refiere al expediente 43-AJ-2019 como que ‘[...] se trata de un contrato puente [...]”. Este
es un término que ha sido empleado en varias ocasiones por diversos Servicios de Divalterra y rechazado por
D. JLP, por ser consecuencia de una falta de planificacion en materia de contrataciéon de obras, servicios y
suministros por parte del Organo de Contratacién”

Junto a este texto el liquidador trascribe dos correos electrénicos de D. JLPG de fecha 24 de septiembre de
2020 y de 12 de noviembre de 2020.

Respecto a esta alegacion de Divalterra cabe decir que debe ser rechazada por Divalterra por no
ajustarse a la realidad:
a) El informe de necesidad y la resolucién de adjudicacién del 6rgano de contratacion del expediente
43/AJ/2019 es de 7 de febrero de 2019, es decir, mas de afo anterior al primero de los correos que
cita el liquidador en sus alegaciones.
b) No es cierto que este contrato obedezca a una falta de planificacion en la contratacion.

Divalterra tenia un contrato de asesoramiento juridico que finalizaba el dia 5 de noviembre de 2018.

(...).

No procede entrar a su valoracion por exceder del contenido de las conclusiones
provisionales.

UNDECIMO.-Conclusiones Finales.

De la investigacion efectuada se han constatado los siguientes hechos:
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18) Esta Agencia ha constatado la inexistencia de disposiciones expresas relativas a la
prevencion, control o sancion de los conflictos de interés en la contratacion en el contenido
de las instrucciones de contratacion.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 26 de febrero de 2014,
sobre la contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2018/18/CE, en vigor
desde el dia 18 de abril de 2014, regulaba en su articulo 24 y siguientes el conflicto de
interés en la contratacion publica. Directiva que forma parte del ordenamiento juridico
aplicable a las contrataciones analizadas, y ello sin perjuicio de la transposicion de la
misma al ordenamiento nacional como finalmente se realiz6 por la Ley 9/2017 de Contratos
del Sector Publico, de 8 de noviembre.

22.- En algunos de los expedientes analizados, han intervenido en su tramitacion personas
cuya contratacion habia sido validada por la empresa TOMARIAL, resultando manifiesto y
evidente que las personas cuyos contratos ‘habian sido validados” mediante un
asesoramiento juridico externo, prestado por TOMARIAL, incursas en una situacion
(factica) de conflicto de interés.

A mayor abundamiento, ante un posible conflicto de interés, al menos potencial, el afectado
debe sujetarse a la causas de abstencion reguladas en el articulo 23 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que en su articulo 2.2.b incluye en el
ambito subjetivo a la entidades privadas dependientes de las administraciones publica,
cuando ejercen potestades publicas, entre otros supuesto.

32.- Las necesidades que se pretendieron cubrir con la contratacion de los expedientes de
asesoramiento juridico ya se encontraban cubiertas con otras contrataciones vigentes, en
particular, en noviembre de 2015 estaba vigente 1 contrato de asesoramiento laboral con
Landwell-Pricewaterhouse Coopers Taz & Legal (segun se indica por la propia
DIVALTERRA, con prestacion del servicio entre agosto de 2014 y noviembre de 2015,

solapandose, por lo tanto, la prestacién de asesoramiento laboral en el mes de
noviembre de 2015, ello sin tener el cuenta el inicio de actuaciones en agosto de 2015).

No se han aportado datos que permitan fijar los objetos de las concretas prestaciones que
DIVALTERRA relacion6 en el cuadro del apartado QUINTO, ni se han indicado los motivos
por los que las prestaciones fueron interrumpidas, en concreto, al respecto del
asesoramiento laboral de Landwell-PWC, que tuvo una duraciéon de 14 meses hasta su
finalizacién en noviembre de 2015.

42 - El objeto de algunos procedimientos estaba constituido por el asesoramiento juridico-
laboral, y los mismos fueron parcialmente coincidentes en su ejecucioén temporal, lo que
supone un fraccionamiento indebido de contratos o duplicidad de contrataciones por
solapamiento del objeto. Asimismo, la contratacion inicialmente por separado de las
prestaciones y posteriormente de forma agregada, acredita el fraccionamiento indebido del
objeto contractual, mas aun cuando se ha acreditado la necesidad permanente de los
propios hechos de la mercantil.

Son hechos constatados en la investigacion que:
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- El objeto de algunos contratos, simultdneos en su ejecucion, era el asesoramiento
juridico-laboral.

- Inicialmente en 2015, las contrataciones se realizaron por separado.

- A partir de 2016, las contrataciones se realizan de forma agregada.

- El objeto global que une todas las contrataciones de 2015 es el “asesoramiento
juridico”, especialmente en materia laboral, y mercantil.

- En 2015 se celebraron 4 contrataciones, 3 de las cuales eran referidas a
asesoramiento juridico laboral.

- De estas 3 contrataciones de asesoramiento juridico-laboral, se deduce:

a) Exp. 59/SC/2015: en el informe de necesidad se indica que se pretende
la contratacion del asesoramiento procesal-laboral en materia de
reestructuracion de la plantilla. La ausencia de fiscalizacion de los
resultados de los trabajos (no aportados por DIVALTERRA) unida a la falta
de detalle de las tareas a realizar no permite distinguir exactamente el objeto
de la contratacion.

b) Exp. 53/SC/2015: en el informe de necesidad se indica que se pretende la
contratacion del asesoramiento juridico-laboral relativo a 16 extinciones
contractuales, incluida la asistencia a los actos de conciliacion,
administrativa o judicial, y asistencia y defensa en la jurisdiccion social.

A mayor abundamiento, la propuesta de TOMARIAL para este expediente
contemplaba un “asesoramiento juridico-laboral integral en lo relativo a las
extinciones o reestructuracién laboral”

c) Exp. 37/AJ/2015: en el informe de necesidad se indica que los servicios a
prestar son “el asesoramiento juridico y elaboraciéon de dictamenes e
informes en materia de Derecho Laboral, siendo especialmente requerido
para elaborar informes en materia de contratacion de personal y negociacion
colectiva, al estar elaborando IMELSA una nueva reorganizaciéon en
materia de personal que permita una optimizacion de los recursos
humanos.”

- En las 3 contrataciones resefiadas, confluia el objeto del asesoramiento juridico-
laboral para la reestructuracion de la plantilla.

Lo anterior acredita que los 6rganos de contratacion y las personas implicadas pudieran
han incurrido en fraccionamiento de contratos, y en consecuencia susceptible de exigencia
de responsabilidades.

52.- Respecto al Expediente “37/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Laboral”:

IMELSA no solicité mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo ordenado por el
organo de contratacion, lo que supone un incumplimiento de la normativa propia interna, y
en consecuencia susceptible de exigencia de responsabilidades.
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Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 20 de
octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de adjudicacion, y constituyendo, por lo
tanto, una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un
expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

6°.- Respecto al Expediente “40/AJ/2015 — Servicio de Asesoramiento Juridico-Legal’:

IMELSA no solicité mas ofertas que la de TOMARIAL, incumpliendo lo ordenado por el
organo de contratacion, lo que supone un incumplimiento de la normativa propia interna, y
en consecuencia susceptible de exigencia de responsabilidades.

Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 20 de
octubre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de adjudicacion, y constituyendo, por lo
tanto, una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar un
expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para poder
ejecutarlo.

El caracter recurrente de la necesidad cubierta y el objeto contractual implica un
fraccionamiento de contratos.

7%.- Respecto al Expediente “59/SC/2015 - Asesoramiento juridico en materia de
reestructuracion de plantilla”:

El certificado de existencia de crédito, de fecha 9 de marzo de 2016, seis meses después
de haber realizado la contratacion y emitido a posteriori de las propias facturas
emitidas por la prestacion del servicio. Nuevamente, se trata de una actuacion que entrafa
un grave riesgo econémico-financiero para la mercantil publica IMELSA.

Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato, no se aporta informacion alguna o
documento que soporte la realidad de la prestacion material por parte de TOMARIAL.

De hecho, segun el escrito de fecha 30 de septiembre de 2021, se pone de manifiesto que
“en los archivos del expediente no consta la acreditacion documental del resultado del
trabajo”, por lo que se deberan exigir las responsabilidades internas por informar
favorablemente el pago de una prestacion no habiendo acreditado su realizacion.

El caracter recurrente de la necesidad cubierta y el objeto contractual implica un
fraccionamiento de contratos.

82.- Respecto al Expediente “53/SC/2015 - Defensa judicial y asesoramiento extrajudicial
en materia de 16 extinciones contractuales”:

Se halla copia del Certificado de Existencia de crédito, siendo el mismo de fecha 11 de
diciembre de 2015, esto es, posterior al acuerdo de adjudicacion, y constituyendo, por lo
tanto, una practica de grave riesgo para las arcas de la mercantil el hecho de incoar
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un expediente de contratacion sin la previa certificacion de que existe crédito para
poder ejecutarlo.

La gravedad del riesgo viene dado, ademas, por la nota que se aprecia en dicho
certificado, y que reza “Nota: el contrato que se va a firmar con relacion a esta carta de
crédito, viene fechado en 30 de octubre y se comunica al departamento de administracion
el mismo 11 de diciembre”.

El caracter recurrente de la necesidad cubierta y el objeto contractual implica un
fraccionamiento de contratos.

Lo que supone un incumplimiento de la normativa, y en consecuencia susceptible de
exigencia de responsabilidades.

9%.- Respecto al Expediente “107/RRHH/2016 - Defensa judicial y asesoramiento
extrajudicial en materia de 11 extinciones laborales”:

Se ha comprobado que IMELSA no solicité mas ofertas que la de TOMARIAL.

El Certificado de Existencia de crédito, es de fecha 27 de abril de 2016, esto es, posterior al
acuerdo de adjudicacion, constituye, por lo tanto, una practica de grave riesgo para las
arcas de la mercantil el hecho de incoar un expediente de contratacion sin la previa
certificacion de que existe crédito para poder ejecutarlo.

El caracter recurrente de la necesidad cubierta y el objeto contractual implica un
fraccionamiento de contratos.

Lo que supone un incumplimiento de la normativa, y en consecuencia susceptible de
exigencia de responsabilidades.

10%.- Respecto al Expediente “255/AJ/2016 - Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y
laboral”:

Se han puesto de manifiesto la existencia de varios errores procedimentales graves en
relacion con los tramites de justificacion de baja temeraria y adecuacion de las ofertas a los
pliegos, Lo que supone un incumplimiento de la normativa, y en consecuencia susceptible
de exigencia de responsabilidades.

El caracter recurrente de la necesidad cubierta y el objeto contractual implica un
fraccionamiento de contratos.
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118.- Respecto al Expediente “41/AJ/2019 — Asesoramiento juridico fiscal., mercantil

laboral”:

Se han puesto de manifiesto la existencia de varios errores procedimentales graves en
relacion con los tramites de justificacion de baja temeraria y adecuacion de las ofertas a los
pliegos.

El caracter recurrente de la necesidad cubierta y el objeto contractual implica un
fraccionamiento de contratos.

Lo que supone un incumplimiento de la normativa, y en consecuencia susceptible de
exigencia de responsabilidades.

122.- Respecto al Expediente “103/GER/2020 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y

laboral”.

No se hallan irregularidades en la tramitacion, sin perjuicio del caracter recurrente de la
necesidad cubierta y el objeto contractual implica un fraccionamiento de contratos.

Lo que supone un incumplimiento de la normativa, y en consecuencia susceptible de
exigencia de responsabilidades.

DUODECIMO.- Calificacién Juridica.

De conformidad con la Resolucion n.° 424, del Director de la Agencia de Prevencion y
Lucha Contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, de fecha 5 de octubre
de 2020, por la que se concreta el ambito de actuacién material de esta Agencia, en los
siguientes conceptos:

a) Corrupcion: Uso o desviacion de poder o de recursos de procedencia
publica para fines distintos de los concedidos; uso o abuso del poder publico
para obtener ventajas, beneficios o cualquier otro aprovechamiento
particular, propio o de terceros, o para cualquier otro fin contrario al
ordenamiento juridico.

b) Fraude: Acto tendente a eludir una disposicion legal de forma engafiosa;
uso inapropiado y perjudicial de los recursos y activos de una organizacion,
contrario a la verdad y a la rectitud; uso o destino irregular de fondos o
patrimonio publicos.

¢) lIrregularidades administrativas y comportamientos constitutivos de
infraccion administrativa o disciplinaria, en los que subyace una situacion
potencial de fraude o corrupcion.

d) Conductas y actividades reprochables por ser contrarias a la objetividad, a
la imparcialidad, a la eficacia, a la probidad, a la integridad, a la ética publica
y al buen gobierno, asi como la realizaciébn de gastos superfluos e
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innecesarios de fondos de procedencia publica, impliquen o no una
infraccion directa del ordenamiento juridico positivo.

En el presente caso, el relato incorporado a la denuncia junto con los demas elementos y
documentos analizados permite afirmar que los hechos denunciados son susceptibles de
ser constitutivos de fraude o corrupcién por cuanto, en principio, se considera que para que
exista fraude 6 corrupcion sera necesario que se conjuguen los siguientes supuestos:

1. Que exista una actuacion en la que un decisor publico ejerza funciones publicas,
administre o detente efectos presupuestarios, se posean, utilicen o dispongan
bienes o derechos de titularidad de las administraciones, o afectos al interés o
funcién publica.

2. Que la actuacion no esté amparada por el Derecho de forma que no pueda ser
justificada ni explicada de forma legal.

3. Que materialmente exista un resultado contrario al interés publico que sea
consecuencia de dicha actuacion ilegal. Esto es, que se desvie la accién publica de
los intereses generales.

4. Que exista un designio, una consciencia y voluntariedad de estar infringiendo el
derecho de forma que el sujeto es consciente de que su actuacion tuerce los
intereses generales.

Se han producido déficits en el adecuado cumplimiento del ordenamiento juridico
administrativo y sus principios generales reguladores de la actuacion administrativa publica
en materia de contrataciones publicas.

Un acto es invalido cuando esta viciado alguno de sus elementos, si bien, segun la
importancia y trascendencia del vicio de que se trate, la invalidez podra alcanzar el grado
de nulidad, anulabilidad o tratarse de una irregularidad no invalidante.

Los supuestos legales de la nulidad de pleno derecho son, exclusivamente, los
contemplados en el articulo 47.1 de la ley 39/2015.

El articulo 48 de la Ley 39/2015 define los actos anulables como aquellos que incurran en
cualquier infraccidon del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder y refiere que
el defecto de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los
interesados y que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido sdélo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del
término o plazo.

Por lo tanto, no todas las irregularidades del acto administrativo lo hacen anulable. En este
sentido, se consideran irregularidades no invalidantes a aquellos defectos formales que no
desarticulen el acto administrativo.

Es decir, si la irregularidad no priva al acto de aquellos requisitos indispensables para que
alcance su fin (ni produce indefensién al interesado) no permitira promover la anulabilidad
del mismo (apartado 2 del citado articulo 48).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Conclusion de las actuaciones

El articulo 16 de la Ley 11/2016 dice que finalizada la tramitacion, el director o directora de
la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion en la Comunitat
Valenciana:

1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las
investigaciones, que debera tramitar el rgano que corresponda en cada
caso, el cual, posteriormente y en el plazo que se haya establecido en el
informe, debera informar al director o la directora de la agencia sobre las
medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de
acuerdo con las recomendaciones formuladas.

2. Finalizara el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El
archivo sera comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en
esta ley.

4. Si en el curso de las actuaciones emprendidas por la agencia se
observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias,
el director o la directora de la agencia lo debera comunicar al érgano que
en cada caso corresponda. Si hay indicios de que hayan tenido lugar
conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de
forma inmediata al ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se
pueda derivar una posible responsabilidad contable, se trasladara a la
jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

5. La agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las
administraciones y a las entidades publicas en que se sugiera la
modificacion, la anulacién o la incorporacion de criterios con la finalidad
de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles de
mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares
detectadas.

6. Si la relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la
actuacion de la agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar
a la comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por
resolucion de Les Corts, el informe o los informes extraordinarios que
correspondan.

SEGUNDO. Informe Final de Investigacién

Se regula en el art. 39 de la Resolucién de 27 de junio de 2019, del director de la Agencia
de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, por la
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

que se aprueba Reglamento de funcionamiento y régimen interior de esta, en desarrollo de
la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat.

Articulo 39. Informe final de investigacién

1. Concluidas las actuaciones de investigacién, se elaborara un informe final
en el que se detallaran sus resultados, contemplando los hechos y
circunstancias constatados, las personas que hayan participado, colaborado o
intervenido en los mismos, y su posible calificacion juridica, asi como las
posibles responsabilidades.

2. El informe final de investigaciéon sera suscrito por la Agencia y en él se
recogeran las alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar
implicadas individualmente en los hechos objeto de investigacion.

3. Este informe final sera comunicado a la persona que denuncié los hechos
que dieron lugar a la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del
secreto en aras al buen fin de la investigacion en la Agencia o en otro 6rgano.

TERCERO. Finalizacion del procedimiento de investigacion.

Se regula en el art. 40 de la Resolucién de 27 de junio de 2019, del director de la Agencia
de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana, por la
que se aprueba Reglamento de funcionamiento y régimen interior de esta, en desarrollo de
la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat.

Articulo 40. Finalizacion del procedimiento de investigacion

1. Una vez finalizada la tramitaciéon del expediente de investigacion y sobre la base del
informe final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de
la Agencia, mediante resolucién motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacion, que sera comunicado a los
denunciantes o solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias
determinantes de los que no se tenia conocimiento en el momento de acordar el
archivo del expediente de investigacion, podra acordarse su reapertura.

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la
adopcioén de las medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la
modificacion, la anulaciéon o la incorporacion de criterios con la finalidad de
evitar disfunciones o prdcticas administrativas susceptibles de mejora, en los
supuestos y las dreas de riesgo de las conductas irregulares detectadas.

c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones
disciplinarias u otros hechos sancionables de acuerdo con la normativa
sectorial, se comunicara al 6rgano competente.

d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y
siguientes de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra
el inicio del procedimiento sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara
traslado a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.
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f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se
daré4 traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al
procedimiento de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o de
remision de las actuaciones al 6rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto
que no declaran de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracién del
ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del asunto. Tampoco las comunicaciones o
requerimientos que se realicen en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser
objeto de recurso. Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de
acceso a la informacién de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han
motivado las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar
a la comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resoluciéon de les
Corts, el informe o los informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobara que las autoridades competentes aplican las medidas
administrativas, financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado,
realizando su seguimiento mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal
efecto, la Agencia puede dirigir recordatorios a la maxima autoridad del organismo
afectado y solicitarle Ila remision de un plan de implementacion de Ilas
recomendaciones formuladas en el que se detallen las acciones, los plazos y las
personas responsables de cada una de las actuaciones que hay que llevar a cabo, o
bien las razones que le impiden adoptar las medidas propuestas.

5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones
propuestas ni justifiquen su inaplicacién, la Agencia debe hacerlo constar en la
memoria anual o en un informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En
cualquier caso, antes de hacer constar expresamente el incumplimiento, la Agencia
debe comunicarlo, con la propuesta de memoria o informe, a la persona u érgano
afectados a fin de que aleguen lo que crean conveniente.

CUARTO. Normativa especifica.

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

-Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

-Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014.

-Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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- Instrucciones de Contratacién de ambito interno que rigen en la mercantil DIVALTERRA,
S.A. aprobadas por su Consejero-Delegado con fecha 29 de abril de 2008, de conformidad
con las facultades otorgadas por el Consejo de Administracion de IMELSA, en sesion
celebrada el 27 de julio de 2009, cuyo acuerdo fue elevado a escritura publica ante el
notario de Valencia D. Salvador Alborch Dominguez, el dia 31 de julio de 2007, con niumero
de protocolo 1.857 e inscrita en el Registro Mercantil; y fiscalizadas mediante Informe de la
Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana de fecha 22 de diciembre de 2011.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados preceptos
del Reglamento General de la Ley de Contratos.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

En razén a todo lo expuesto,

RESUELVO

PRIMERO .- Formular las siguientes RECOMENDACIONES, que debera atender y tramitar
DIVALTERRA, S.A.:

Primera.- Que por la entidad se adopten las instrucciones y disposiciones internas
que resulten procedentes en orden a:

1. Regular la prevencién, control o sancion de los conflictos de interés, de
manera especifica en la materia de la contratacion publica, debiéndose
exigir la previa declaracion responsable de ausencia de conflicto de interés a
todos los miembros de las mesas de contratacion. Asi como el
procedimiento interno para comunicar las posibles causas de abstencion a
los superiores jerarquicos de la entidad y la posterior aceptacion, en su caso,
por parte del érgano responsable de la entidad.

2. Planificar la contratacion anual de la organizacién, y de manera especifica
evitar la dispersion de contrataciones que cubren mismas necesidades,
evitando los supuestos de fraccionamiento de contratos, como los
acreditados en la presente investigacion.

3. Solicitar en la tramitacion de los contratos menores al menos tres
propuestas de diferentes proveedores, cuando sea posible, y regular los
criterios de adjudicacion de manera previa y facilitar su difusién junto con la
invitacion al procedimiento.

4. Exigir la acreditacién de la existencia de crédito suficiente y apropiado de
manera previa junto con el inicio de la licitacion, y de manera especifica
evitar la adjudicacién (salvo en los supuestos de tramitacion anticipada) o
ejecucion de los contratos sin la incorporacion previa de los certificados de
disponibilidad de crédito.
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Segunda.- Proceder a instruir expedientes para valorar la exigencia de posibles
responsabilidades al responsable de las contrataciones de la entidad, D. JLVLL,
en calidad de DIRECTOR DE LOS SERVICIOS JURIDICOS Y TRANSPARENCIA,
asi como al resto de las autoridades y personal que han intervenido en los hechos
acreditados en la investigacion que ha implicado un fraccionamiento de las
contrataciones analizadas, y de manera especifica los siguientes:

1. La falta de acreditacion documental del resultado del trabajo del expediente
“59/SC/2015 - Asesoramiento juridico en materia de reestructuracion de
plantilla”.

2. La comisién de errores procedimentales en el seno del expediente “255/AJ/
2016 - Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y laboral”.

3. La comision de errores procedimentales en el seno del expediente
“41/AJ/2019 — Asesoramiento juridico fiscal, mercantil y laboral”.

SEGUNDO.- CUANTIFICAR los siguientes importes analizados en la investigacion,
importes a incorporar la base de datos de seguimiento de la Direccion de Analisis e
Investigacion:

- Importe Analizado: 273.826,83 €, importe correspondiente a la suma de
los importes de las facturas relacionadas en el Anexo .

- Importe Recuperable: 6.800,00 €, importe correspondiente a:

1. 1.800 € por el contrato formalizado con el expediente 59/SC/2015, y
respecto del cual no se han aportado los resultados materiales por
DIVALTERRA.

2. 5.000 € correspondientes al importe de los servicios prestados por
TOMARIAL de asesoramiento laboral en octubre y noviembre de
2015, cuando estaba en vigor un contrato con PWC con el mismo
objeto contractual.

TERCERO.- Notificar la resolucién que pone fin al procedimiento de investigacion a la
persona alertadora y a la entidad denunciada.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

De conformidad con lo establecido en el art. 40.2 del Reglamento las resoluciones motivadas que pongan fin al
procedimiento de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacién o de remisién de las actuaciones al érgano
competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran de manera definitiva la existencia de responsabilidad,
ni la vulneracién del ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del asunto. Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de
defensa y al derecho de acceso a la informacién de conformidad con lo dispuesto en la legislacién vigente.
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Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal

FC16-00217 18/05/2016 L46 03/03/2016 continuado correspondiente al mes de marzo, segtin DAJT 2.250,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento laboral

FC16-00264 03/06/2016 249 05/04/2016 37/AJ/15 continuado correspondiente al mes de abril, segin RRHH 2.530,07
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento laboral

FC16-00386 24/06/2016 325 02/05/2016 37/AJ/15 continuado correspondiente al mes de mayo, segin RRHH 2.558,95
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal
continuado correspondiente al mes de abril, segtin DAJT 2.250,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

FC16-00400 27/06/2016 L61 05/04/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal
continuado correspondiente al mes de mayo, segun DAJT 2.250,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

FC16-00401 27/06/2016 L80 02/05/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal
continuado correspondiente al mes de junio, segun DAJT 2.278,66
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento laboral
FC16-00502 15/07/2016 LB96 03/06/2016 37/AJ/15 continuado correspondiente al mes de junio, segtn RRHH 2.500,00

propuesta de 1 de septiembre de 2015

FC16-00402 27/06/2016 L106 02/06/2016

Minuta correspondiente a honorarios incurridos por los
servicios profesionales por intervencion judicial en los

despidos segun propuesta de fecha 22 de febrero 2016 DAJT 20.000,00
de:...

FC16-00512 18/07/2016 LB178 07/06/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal
continuado correspondiente al mes de julio, segun DAJT 2.250,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

FC16-00567 29/07/2016 L126 06/07/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento laboral

FC16-00618 29/07/2016 LB269 06/07/2016 37/AJ/15 continuado correspondiente al mes de julio, segun RRHH 2.500,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento laboral
FC16-00698 19/09/2016 LB401 02/08/2016 37/AJ/15 continuado correspondiente al mes de agosto, segin RRHH 2.500,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal
FC16-00741 26/09/2016 L147 02/08/2016 continuado correspondiente al mes de agosto, segin DAJT 2.250,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento laboral

FC16-00871 04/11/2016 LB668 05/09/2016 37/AJ/15 continuado correspondiente al mes de septiembre, segin | RRHH 2.500,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento legal
continuado correspondiente al mes de septiembre, segun DAJT 2.250,00
propuesta de 1 de septiembre de 2015

FC16-00872 04/11/2016 L165 05/09/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, correspondiente al mes de

Noviembre, segtn contrato de 25 de octubre de 2016. RRHH 4.461 ’00
EXP 255/AJ/2016.

FC16-01222 31/12/2016 F740 02/12/2016

Minuta correspondiente a honorarios incurridos por los
servicios profesionales por intervencion judicial en los

despidos segun propuesta de fecha 22 de febrero 2016 RRHH 12.000,00
de:...

FC16-01238 31/12/2016 LB832 13/10/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, correspondiente al mes de

octubre, segun contrato de 25 de octubre de 2016. EXP AJ 1.007,32
255/AJ/2016.

FC16-01263 31/12/2016 F692 08/11/2016

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segun contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00124 31/03/2017 F69 02/02/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segun contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00331 03/07/2017 3 03/05/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segain contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00332 03/07/2017 2 04/04/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segun contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00335 04/07/2017 F150 08/03/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segun contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00338 06/07/2017 345 05/06/2017
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Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segun contrato de 25 de AJ 4.468,27
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00457 01/08/2017 402 03/07/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segtin contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00759 14/11/2017 F10 03/01/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segtn contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00767 14/11/2017 516 04/09/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, segun contrato de 25 de AJ 4.461,00
octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC17-00768 14/11/2017 621 04/10/2017

FC17-00904 21/12/2017 419 13/06/2017 | -sin expediente- | Facturas RM AJ 62,76
FC17-00926 29/12/2017 F126 13/02/2017 | -sin expediente- | Facturas RM AJ 45,54

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de noviembre, segun AJ 4.461,00
contrato de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00043 30/03/2018 750 04/12/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de diciembre, segtin AJ 4.461,00
contrato de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00076 30/03/2018 9 05/01/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de abril, segiin contrato de AJ 4.461,00
25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00208 18/05/2018 250 02/05/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de febrero, segtin contrato AJ 4.461,00
de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00248 24/05/2018 141 06/03/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de enero, segun contrato AJ 4.461,00
de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00249 24/05/2018 72 06/02/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de octubre, segun AJ 4.461,00
contrato de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00291 31/05/2018 690 02/11/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de julio, seguin contrato de AJ 4.461,00
25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00292 31/05/2018 465 01/08/2017

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de marzo, segun contrato AJ 4.461,00
de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00293 31/05/2018 198 03/04/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de junio, seguin contrato DAJT 4.461,00
de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00542 14/09/2018 F/376 03/07/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de mayo, segun contrato DAJT 4.461,00
de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00570 17/09/2018 F/322 05/06/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de julio, segtin contrato de DAJT 4.461,00
25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00691 |  15/11/2018 F/504 | 25/10/2018 | -sin expediente- | Facuras Rw DAJT 31,05

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de agosto, segtin contrato DAJT 4.461,00
de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00690 15/11/2018 F/428 01/08/2018

FC18-00892 31/12/2018 F/471 04/09/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, mes de septiembre, segin DAJT 4.471,19
contrato de 25 de octubre de 2016. EXP 255/AJ/2016.

FC18-00893 31/12/2018 F/555 02/10/2018

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, durante el periodo de 7 de
marzo a 6 de abril de 2019, segun resolucion del 6rgano DAJT 3.000,00
de contratacion de 7 de febrero de 2019. EXP
43/AJ/2019

FC19-00338 10/06/2019 F/0166 30/04/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, durante el periodo de 7 de abril

a 6 de mayo de 2019, segun resolucion del 6rgano de DAJT 3.000,00
contratacion de 7 de febrero de 2019. EXP 43/AJ/2019

FC19-00339 10/06/2019 F/0195 07/05/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral y mercantil, durante el periodo de 7 de
febrero a 6 de marzo de 2019, segun resolucion del DAJT 3.000,00
organo de contratacion de 7 de febrero de 2019. EXP 43/
AJ2019

FC19-00340 10/06/2019 F/0115 07/03/2019

FC19-00751 12/11/2019 F/0430 04/06/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico DAJT 3.000,00
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fiscal, laboral y mercantil, durante el periodo de 7 de
mayo a 6 de junio de 2019, segun resolucién del érgano
de contratacion de 7 de febrero de 2019. EXP
43/AJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC19-00752 |  12/11/2019 Fl607 14/10/2019 | 165/SJ/2019 | fisca! laboral y mercanti, durante el periodo de 12-08-19 | = 1y p 3.166,00

a 11-10-19, segun resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC19-00827 |  29/11/2019 F/655 12/11/2019 165/SJ/2019 | fscat, Jaboral y mercanti, durante el periodo de 12-10-19 | py p 7 3.166,00

a 11-11-19, segln resolucion del 6rgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

FC19-00982 |  31/12/2019 F/651 | 06/11/2019 | -sin expediente- | Aciuaciones defensa juridico laboral por el procedimiento | 2.000,00

judicial del demandante Ramén Jorques Salazar

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC19-00983 | 31/12/2019 F/702 12/12/2019 | 165/SJ/2019 | fiscal laboral y mercantil, durante el periodo de 121119 | 1y p T 3.166,00

a 11-12-19, segun resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00178 |  04/05/2020 F/032 | 13/01/2020 | 165/SJ/2019 | scal laboral y mercantl, durante el periodo de 121219 | R 1.583,00

a 31-12-19, seguln resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral til, d te el periodo de 01-01-20

FC20-00179 |  04/05/2020 FI71 11/02/2020 | 165/SJ/2019 | ;7707750 Sagin resolucion del organo de contratacion | GER 1.583,00

de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00180 |  04/05/2020 Fl072 11/02/2020 165/SJ/2019 | isca laboral y mercanti, durante el periodo de 12:01-20 | Gpp 3.166,00

a 11-02-20, segun resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00392 | 28/07/2020 | EMIT-/237 | 12/06/2020 | 165/SJ/2019 | fiscal: laboral y mercantil, durante el periodo de 12:05-20 |y p 3.166,00

a 11-06-20, segun resolucion del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00393 | 28/07/2020 | EMIT-/149 | 14/04/2020 | 165/SJ/2019 | fiscal laboral y mercantil, durante el periodo de 12:03-20 |y p 3.166,00

a 11-04-20, segun resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00394 28/07/2020 EMIT-/ 12/03/2020 165/SJ/2019 fiscal, laboral y mercantil, durante el periodo de 12-02-20 DAJT 3.1 66,00

F112 a 11-03-20, segun resolucion del 6rgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019
Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
EMIT-/

12/05/2020 165/SJ/2019 fiscal, laboral y mercantil, durante el periodo de 12-04-20 DAJT 3.166,00

0183 a 11-05-20, segun resolucion del 6rgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

FC20-00395 28/07/2020

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00450 | 09/09/2020 | EMIT-/276 | 13/07/2020 | 165/SJ/2019 | fiscal: laboral y mercantil, durante el periodo de 12:06-20 |y p 3.166,00

a 11-07-20, segun resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00451 | 09/09/2020 | EMIT-/315 | 12/08/2020 | 165/SJ/2019 | fiscal laboral y mercantil, durante el periodo de 12:07-20 |y p T 3.166,00

a 11-08-20, segun resolucién del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC20-00774 | 24/11/2020 | EMIT-/368 | 14/09/2020 | 165/SJ/2019 | fiscal laboral y mercantil, durante el periodo de 12:08-20 | 1y 5 1 3.166,00

a 11-09-20, segun resolucion del érgano de contratacion
de 11-09-19. EXP 165/SJ/2019

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico
fiscal, laboral til, d te el periodo de 08-03-21

FC21-00158 | 21/04/2021 | EMIT-/120 | 08/03/2021 | 103/GER/2020 |74 51 st rasolucion del organo de contratacion | GER 2.333,34

de 08-01-21. EXP 103/GER/2020

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC21-00159 |  21/04/2021 EMIT-/31 | 12/01/2021 | 103/GER/2020 | fiscal: laboral y mercantil, durante el periodo de 08-01-21 | g 2.333,34

a 07-02-21, segun resolucién del érgano de contratacion
de 08-01-21. EXP 103/GER/2020

Minuta relativa a los servicios de asesoramiento juridico

FC21-00160 | 21/04/2021 | EMIT-/074 | 08/02/2021 | 103/GER/2020 | fiscal laboral y mercantil, durante el periodo de 08-02:21 | - e 2.333,34

a 07-03-21, segun resolucién del érgano de contratacion
de 08-01-21. EXP 103/GER/2020
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