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Fecha de Firma:

15/03/2023
Agencia Valenciana
Antifraude
Procedimiento: G0101-analisis e investigacion de denuncias DIRECCION DE ANALISIS E
Expediente: 2021/G01_02/000316 INVESTIGACION

Fase: Investigacion
Tramite: resolucion conclusiéon de actuaciones

Referencia:-

Denunciado: Universidad Politécnica de Valéncia

RESOLUCION DE CONCLUSION DE ACTUACIONES

El director de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat
Valenciana, en el ejercicio de las funciones y competencias atribuidas por la Ley 11/2016, de 28 de
noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat
Valenciana visto el informe final emitido por los funcionarios con CIP 1-846 e 1-847 y atendiendo a
los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Alerta y contenido.

A través de los canales de esta Agencia habilitados al efecto se ha puesto en conocimiento de esta
entidad de la existencia de la sentencia n® 140/2020, de 14 de octubre de 2020, del juzgado de
primera instancia e instruccién n° 4 de Valencia como consecuencia de la ejecucion del proyecto de
investigacion denominado «Desarrollo de un procedimiento para la produccion de plantas doble
haploides androgénicas en cafiamo»’.

SEGUNDO. Apertura del expediente.

La alerta presentada ha dado lugar a la apertura por parte de la Agencia del expediente identificado
con el numero de referencia 2021/G01_02/000316.

El 8 de noviembre de 2021 se ordena la priorizacion en la tramitacion del expediente
2021/G01_02/000316 con respecto a otros expedientes que han tenido entrada con anterioridad.

TERCERO. Actuaciones realizadas para la verosimilitud.

El 11 de noviembre de 2021 se solicita al juzgado primera instancia e instruccion n° 4 de Valencia,
la remision de la sentencia numero 140/2020.

El 26 de enero de 2022 (NRE 2022000078) el juzgado primera instancia e instruccion n° 4 de
Valencia remite la referida sentencia.

1 Contrato formalizado el 26 de junio de 2013.
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El 2 de febrero de 2022 (NRS 2022000121, de 31 de enero de 2022) se requiere a la Universidad
Politécnica de Valencia (en adelante, UPV) que aporte:

— Informe si en relacion con la sentencia n® 140/2020, de 14 de octubre de 2020, del juzgado
de primera instancia e instruccion n° 4 de Valencia, se interpuso recurso de apelacion.

— En caso contrario, remita copia de la documentacion justificativa de la ejecucion de la
sentencia realizada por esa Universidad, e informe si la entidad inicié algun tipo de
expediente/s con el fin de analizar las posibles responsabilidades en que hubiera incurrido
el responsable del proyecto.

— En el supuesto de haberse iniciado expediente de exigencia de responsabilidades se
remita copia de la resolucion adoptada en el mismo.

El 14 de febrero de 2022 (NRE 2022000162) la UPV presenta la documentacién requerida.
CUARTO. Informe previo.

A tenor de lo establecido en el articulo 12 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de
Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, el 21 de febrero
de 2022 se emitio el informe previo que evalud la credibilidad de los hechos y determiné justificada
una investigacion.

QUINTO. Resolucion de inicio.

Mediante Resolucion n° 123 del director de la Agencia de fecha 23 de febrero de 2022 y sobre la
base del informe previo, se acordé el inicio del expediente de investigacion n® 2021/G01_02/000316.

SEXTO. Actuaciones realizadas para la investigacion.

En la resolucion n® 123 del director de la Agencia de fecha 23 de febrero de 2022 se requiere a la
UPV para que aporte:

- Informe si se ha incoado expediente para la exigencia de responsabilidad patrimonial y/o
expediente de informacioén reservada para valorar la posible depuracién de responsabilidades que
corresponda al encargado del proyecto de investigacion denominado «Desarrollo de un procedi-
miento para la produccion de plantas doble haploides androgénicas en cafiamoy». En el supuesto
de haberse iniciado expediente de exigencia de responsabilidades, que se remita copia de la docu-
mentacion obrante en el expediente.

El 14 de marzo de 2022 (NRE 2022000301) la UPV presenta un escrito en el que informa lo si-
guiente:
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M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAUDE

«En contestacion a su escrito de 23 de febrero de 2022 (nimero de registro de entrada
000002207e2200007190 de 28 de febrero de 2022), Expediente 2021/G01_02/000316, en
el que se acuerda iniciar actuaciones de investigacion y se efectia requerimiento de informa-
cion y documentacion, por la presente, se le indica que con fecha de hoy se ha acordado por
parte de este rectorado la apertura de un procedimiento de actuaciones previas, adjuntandole
a la presente copia de este acuerdo de iniciacion, que es complementario al ya concluido
mediante Resolucion de 22 de diciembre de 2021, del que se le remitié una copia en el escrito
del

pasado 14 de febrero (registro de entrada 2022000162).

Este nuevo procedimiento de actuaciones previas tiene como objeto determinar la existencia
de dolo, culpa o negligencia graves por parte de D. (...) en relacion con su actuacion como
responsable del proyecto de investigacion Desarrollo de un procedimiento para la produccion
de plantas doble haploides androgénicas en caflamo, y en funcién del resultado de la instruc-
cion del mismo se adoptaran las decisiones que procedan, las cuales le seran notificadas.

En cuanto a la exigencia de responsabilidad patrimonial, actualmente se estan llevando a
cabo las actuaciones que les fueron comunicadas en nuestra anterior contestacion de 14 de
febrero de 2022 y de las que se da detallada cuenta en el acuerdo de iniciacion del nuevo
procedimiento de actuaciones previas mencionado en el parrafo anterior »

El 6 de mayo de 2022 se realiz6 tramite de acceso al expediente y de audiencia al profesor-

En dicho tramite, el profesor de la UPV aporta el documento denominado «alegaciones relativas al
tramite de audiencia» y se hizo entrega de la documentacién solicitada, todo ello como consta
acreditado en el expediente en el acta del tramite.

El 8 de junio de 2022 (NRS 2022000722, de 9 de junio de 2022) se requiere a la UPV que remita la
siguiente documentacion:

- Informe sobre el estado de tramitacién del procedimiento para determinar si en la actuacion del
profesor responsable del proyecto pudo haber concurrido dolo, culpa o negligencia graves. Remita
copia de la documentacién obrante en el expediente.

- Se emita un informe en el que se identifique a la persona/s responsable/s de decidir la renuncia
de la prueba testifical del profesor responsable del investigacién denominado «Desarrollo de un
procedimiento para la produccion de plantas doble haploides androgénicas en cafiamo», las razo-
nes que motivan tal renuncia y las razones por las que se decide no recurrir en apelacion.

El 17 de junio de 2022 (NRE 2022000849), el Rector de la UPV solicita:

«Que se dé traslado a la Universitat Politécnica de Valéncia de todos los actos de instruccion
y documentos que obran en el expediente de la Agencia Valenciana Antifraude identificado
con el numero de referencia 2021/G01_02/000316, con posterioridad al 12 de abril de 2022,
al objeto de poder formular el informe solicitado con todos los elementos de juicio necesario
paraello » Y
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«la SUSPENSION del procedimiento administrativo referenciado, respecto del plazo de 10
dias habiles que se han concedido para el requerimiento solicitado, para que una vez esta
Administracién sea conocedora de la totalidad de los actos de instruccion y documentos,
pueda llevar a efecto el informe acordado »

Mediante resolucion n°® 539 de 20 de junio de 2022, el director de la Agencia se resuelve estimar la
solicitud de obtencion de copia de la documentacién anexa a la denuncia, por lo que procede la
entrega junto con la resolucion de autorizacion de obtencioén las copias los documentos anexos a la
denuncia, debidamente anonimizada y protegiendo la identidad de la persona denunciante tanto de
manera directa como de manera indirecta, con expresiones o contenidos que permitan su identifi-
cacion.

El 23 de junio de 2022 (NRE 2022000871) la UPV remite la documentacion solicitada en el 8 de
junio de 2022.

Mediante resolucion n° 610 del director de la Agencia de fecha 13 de julio de 2022, tras la emisién
del correspondiente informe emitido por funcionarios de la Agencia, se resuelve la ampliacion del
plazo de duracién de las actuaciones de investigacion del expediente numero 316/2021
(2021/G01_02/000316).

El 27 de julio de 2022 (NRE 2022001037) el profesor [ solicita copia de los documentos apor-
tados por la Universidad Politécnica Valencia en fecha 23 de junio de 2022 (NRE 2022000871) a
requerimiento de la AVA notificado a la UPV en fecha 9 de junio de 2022 (NRS 2022000722).

El 5 de agosto de 2022 (NRE 2022001094) la UPV comunica el estado de las actuaciones de los
expedientes abiertos al Catedratico del Departamento de Biotecnologia de la Universitat Politécnica

de Valéncia, D.-

1) Expediente disciplinario (n° 022/80): Se encuentra en fase de prueba. Concretamente:
i) Se han recibido las alegaciones presentadas por el Sr.
i) Se ha admitido la prueba propuesta por el Sr. - y remitido las alegaciones, a solicitud
del interesado, a la instructora del procedimiento de responsabilidad patrimonial.
ii) Se ha recibido informe del Servicio de Gestién Econdémica.
iv) Se ha solicitado documentacion al Servicio Juridico, habiendo sido remitida por éste.

Expediente de responsabilidad patrimonial (n® 022/81): Se encuentra en fase de
prueba. Concretamente:

i) Se han recibido las alegaciones

ii) Se ha admitido la prueba propuesta por el

iii) Se ha solicitado informe al Servicio de Gestion de I+D+i.
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El 13 de septiembre de 2022 se emite la resolucion numero 711 en la que se acuerda entregar copia
de la documentacion solicitada por el profesor |

El 22 de noviembre de 2022 (NRE 2022001490) la UPV presenta informe relativo a expediente
disciplinario (Expediente 022/80).

SEPTIMO. Informe provisional

El 6 de febrero de 2023 se emitid informe provisional de investigacion, en el que, tras el estudio de
la documentacion requerida, asi como la obtenida en fuentes abiertas y la obrante en el expediente,
se concluye que:

«PRIMERO. La UPV deberia haber iniciado en 20182 un expediente en el que analizara las
posibles responsabilidades acaecidas durante la ejecucion del proyecto por el profesor res-
ponsable para concluir si habia incurrido en algun tipo de responsabilidad o no.

El no iniciar ningun tipo de expediente ha provocado, de acuerdo con lo que ha informado la
UPV, la prescripcion de las infracciones cometidas por el profesor responsable del proyecto
«Desarrollo de un procedimiento para la produccion de plantas doble haploides androgénicas
en cafiamo».

La UPV no ha actuado de una forma diligente. Deberia haber iniciado los correspondientes
expedientes. Se ha producido una pasividad en la actuacion de los responsables de la UPV,
es decir, ha incumplido con el deber de actuar establecido en la normativa.

SEGUNDO. En la sentencia n° 140/2020 de 14 de octubre de 2020 se confirma la responsa-
bilidad del mismo: «dicho estos, aunque el contrato en el plazo pactada habia expirado, in-
cluso con el fin del trabajador D. x, aceptando el profesor (...) que- pendientes obliga-
ciones por su parte, se acepta efectuar la declaracion resolutoria expresa del articulo 1124
Cc, amén de que en todo caso de lo que no hay duda alguna es de que cabe la accién
indemnizatoria también propuesta al amparo y con cita expresa del articulo 1101 del Cc en
la suma considerada por el perito D.x »

El articulo 1101 Cc, al que hace referencia la sentencia, establece que:

«Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cum-
plimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cual-
quier modo contravinieren al tenor de aquéllas »

La sentencia ya establecia que los dafios provenian de dolo, negligencia o morosidad. La

UPV deberia exigir a ] aue responda econémicamente, con su patrimonio, del dafio
ocasionado por su negligente actuacion »

OCTAVO. Tramite de audiencia.

2 Fecha en la que tuvo conocimiento de las posibles irregularidades cometidas por el responsable del proyecto.
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En el informe provisional se concede un plazo de 10 dias habiles a contar desde la recepcion del
informe provisional para formular las alegaciones que se considere oportunas.

El 6 de febrero de 2023 se notifica al profesor el informe provisional. El 17 de febrero de
2023 (NRE 2023000153) presenta escrito de alegaciones al informe provisional.

El 7 de febrero de 2023 se notifica a la UPV el informe provisional.

El 22 de febrero de 2023 (NRE 2023000178) la UPV solicita una ampliacion de plazo para la
presentacion de alegaciones al Informe provisional emitido en el seno del Expediente
2021/G01_02/000316.

El 23 de febrero de 2023 se emite informe por los funcionarios de la DAI en el que proponen denegar
a la Universitat Politécnica de Valéncia la solicitud de ampliacion de los plazos concedidos para la
presentacion de alegaciones por cuanto la solicitud se ha presentado con posterioridad al
vencimiento de los plazos iniciales. El 24 de febrero de 2023 se emite la resoluciéon nimero 186 en
la que se resuelve la denegacioén de la solicitud de ampliacion de los plazos concedidos para la
presentacion de alegaciones.

El 25 de febrero de 2023 (NRE 2023000190), el profesor- solicita la caducidad del expediente.

Mediante resolucién nimero 207 de fecha 28 de febrero de 2023 se acuerda desestimar la solicitud
de caducidad del procedimiento por lo hechos acreditados y fundamentos contenidos en la misma.

El 1 de marzo de 2023 (NRE 20230002079) la UPV presenta, de forma extemporanea, escrito de
alegaciones.

NOVENO. Informe final.

El 14 de marzo de 2023 se emite informe final, en el que, tras el estudio en detalle de la
documentacién requerida, asi como la obtenida en fuentes abiertas y la obrante en el expediente,
se concluye que:

«PRIMERO. La UPV deberia haber iniciado en 2018° un expediente en el que analizara las
posibles responsabilidades acaecidas durante la ejecucion del proyecto por el profesor res-
ponsable para concluir si habia incurrido en algun tipo de responsabilidad o no.

El no iniciar ningun tipo de expediente correspondiente ha provocado, de acuerdo con lo que
ha informado la UPV, la prescripcion de las infracciones cometidas por el profesor responsa-
ble del proyecto «Desarrollo de un procedimiento para la produccién de plantas doble haploi-
des androgénicas en cafiamo».

La UPV no ha actuado de una forma diligente. Deberia haber iniciado los correspondientes
expedientes en tiempo y forma.

3 Fecha en la que tuvo conocimiento de las posibles irregularidades cometidas por el responsable del proyecto.
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Se ha producido una pasividad en la actuacion de los responsables de la UPV, es decir, ha
incumplido con el deber de actuar establecido en la normativa.

SEGUNDO. En la sentencia n°® 140/2020 de 14 de octubre de 2020 se confirma la responsa-
bilidad del mismo: «dicho estos, aunque el contrato en el plazo pactada habia expirado, in-
cluso con el fin del trabajador D. x, aceptando el profesor (...) que- pendientes obliga-
ciones por su parte, se acepta efectuar la declaracion resolutoria expresa del articulo 1124
Cc, amén de que en todo caso de lo que no hay duda alguna es de que cabe la accién
indemnizatoria también propuesta al amparo y con cita expresa del articulo 1101 del Cc en
la suma considerada por el perito D.x »

El articulo 1101 Cc, al que hace referencia la sentencia, establece que:

«Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cum-
plimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cual-
quier modo contravinieren al tenor de aquéllas »

La sentencia ya establecia que los dafios provenian de dolo, negligencia o morosidad. La
UPV deberia exigir a ] aue responda econémicamente, con su patrimonio, del dafio
ocasionado por su negligente actuacion »

ANALISIS DE LOS HECHOS
PRIMERO. Analisis de los hechos puestos de manifiesto en la alerta presentada

Los hechos de los que trae causa la alerta se basan en unas posibles irregularidades cometidas
durante la ejecucién del proyecto de investigacion denominado «Desarrollo de un procedimiento
para la produccién de plantas doble haploides androgénicas en cafiamo». Concretamente, se pone
en conocimiento de la Agencia la existencia de la sentencia numero 140/2020 del juzgado primera
instancia e instrucciéon n° 4 de Valencia en la que se condena a la UPV a pagar 101.239,76 € en
concepto de danos y perjuicios, mas los intereses de demora y las costas procesales, por la
defectuosa gestion econdémica y técnica del profesor responsable del proyecto.

El importe total abonado por la UPV asciende a 122.166,46 €, desglosado de la siguiente manera:

— 101.239,76 € en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.
— 5.077,48 € en conceto de intereses de demora.
— 15.849,22 euros en concepto de costas procesales.

Los hechos tenidos en cuenta en la investigacion son:
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— ElI 26 de junio de 2013 se formaliza un contrato de colaboracion para el desarrollo del
Proyecto entre |||} ] ]Bll v '2 UPV con un plazo de 5 afios de duracion (agosto
2018)

— El 14 de octubre de 2020 se dicta la sentencia numero 140/2020, del Juzgado de Primera
Instancia numero 4 de Valencia que acuerda la rescisiéon por incumplimiento del contrato de
colaboracion suscrito en fecha 26 de junio de 2013 y condena a la Universitat a pagar a

la cantidad de 101.239,76 euros en concepto de dafios y perjuicios, mas
los intereses moratorios, con expresa imposicion de costas.

— EI29 de julio de 2021 el rector de la universidad acuerda iniciar las actuaciones previas para
el esclarecimiento de los hechos relacionados con la sentencia numero 140/2020, de 14 de
octubre por el incumplimiento del contrato de colaboracion suscrito el 26 de junio de 2013.

— EI 22 de diciembre de 2021 el rector de la UPV acuerda que, en base a lo establecido en el
articulo 18.1 c) del Reglamento regulador de la gestién de las actividades de investigacion,
desarrollo, transferencia de tecnologia y formacion no reglada en la Universitat Politecnica
de Valéncia (en adelante, reglamento UPV), la devolucién al Fondo de Contingencias de las
cantidades que haya tenido que anticipar para cumplir con la obligacion econémica de la
indemnizacion judicial debe realizarse del Fondo de Sostenibilidad del profesor investigador,
para lo que se aprueba un plan de amortizacion a un plazo de 10 afos:

— ElI14 de marzo de 2022 se inicia procedimiento de actuaciones previas para la determinacion
de la existencia de dolo, culpa o negligencia grave en relacion con la actuacion del
responsable del proyecto. El procedimiento finaliza con una resolucién de 9 de junio en la
que se concluye la procedencia de incoar un procedimiento disciplinario y otro de
responsabilidad patrimonial. Ambos procedimientos se inician mediante resolucion de 20 de
junio de 2022.
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— El 21 de octubre de 2022 la instructora remite propuesta de resolucion del procedimiento
disciplinario.

— EI 7 de noviembre de 2022 el rector de la UPV emite resolucion acordando lo siguiente:

Que se archiven las actuaciones practicadas por haber transcurtido el tiempo de
preseripeion para las faltas graves tipificadas en el Real Decreto 33/1986. de 10 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régmmen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administraciéon del Estado. en virtud de su articulo 20. y haberse

extmiuido. ior tanto. la responsabilidad disciplinaria en que pudiera haber incurrido D.

En los fundamentos juridicos de la anterior resoluciéon se analizan, entre otras cuestiones, la
prescripcion y la responsabilidad del investigador.

En cuanto a la prescripcion se refiere, en la resolucién se indica:

Por tanto. teniendo en cuenta que la clausula tercera del contrato de 26 de junio de 2013
establece una duracién de 62 meses, finalizando estos en agosto de 2018, y que la
gestion econdmica del Proyecto que daria lugar a la exigencia de responsabilidad
disciplinaria se realizd constante el mismo. hemos de resolver que la falta esta prescrita
(va lo cstaba cuando sc dicté la sentencia de 14 de octubre de 2020). y por tanto la
responsabilidad disciplinaria, cn ¢l caso de que existicra, ha quedado extinguida por
aplicacién del articulo 19 del mismo Real Decreto.

La prescripeién de la falta operaria desde agosto del afio 2020. En ese momento estaba
en curso el proceso judicial en el que la UPV defendia su actuacidn frente a las
acusaciones de la demandante, por lo que no era procedente iniciar una instruccién

paralela para exigir una responsabilidad que, en ese momento, se entendié que no
existia.

A pesar de ello. y como consecuencia de la sentencia desfavorable para la Universitat,
se iniciaron unas actuaciones previas, tal y como se ha relatado en los hechos, resultado
de las cuales todos los gastos derivados de la cjecucion de la sentencia numero
140/2020. dc 14 de octubre. del Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion nimero 4 de
Valencia estan siendo asumidos por ¢l Fondo de sostenibilidad y fomento de las
Actividades de I+D+1 del profcsorh

La UPV sostiene que la infraccion ha prescrito dado que ha transcurrido el plazo de dos afios desde
que la falta se ha cometido. Hay que tener en cuenta que la prescripcién de la infraccion es una
forma de extincion de la responsabilidad del profesor por haber transcurrido el plazo legalmente
establecido en la ley sin que la UPV inicie expediente disciplinario.

Aungque no se puede datar |la fecha exacta en que se cometié la infraccién, en los antecedentes de
hecho de la mencionada sentencia consta la UPV era conocedora de las irregularidades cometidas
por el profesor responsable del proyecto. En los apartados 8 y 9 del antecedente primero consta:
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— Que ante las irregularidades constatadas en relacion con la gestion econémica del proyecto
y tras la reunion con el Vicerrector de Investigacion, Innovacién y Transferencia de la UPV,
se decide remitir el dia 22 de febrero de 2018 una comunicacioén por correo electrénico en
el que se vuelve a informar de lo ocurrido.

— Ante la ausencia de respuesta por parte del Vicerrector se opta por realizar un requerimiento
a través de burofax el 15 de junio de 2018 dirigido al Centro de Transferencia de Tecnologia,
en el que, entre otras cuestiones, se informaba de las principales irregularidades detectadas
en la gestion econdmica del proyecto.

Se puede comprobar cémo, en 2018, la UPV tuvo conocimiento de las irregularidades cometidas
por el profesor responsable del proyecto y aun asi no inicié un expediente de actuaciones previas,
para el esclarecimiento de los hechos relacionados con la sentencia numero 140/2020, de 14 de
octubre, hasta el 29 de junio de 2021. No obstante, en ese expediente parece que no se esclarece
la existencia o no de dolo, culpa o negligencia dado que el 14 de marzo de 2022 es cuando se inicia
un procedimiento de actuaciones previas para la determinacion de la existencia de dolo, culpa o
negligencia grave en relacion con la actuacion como responsable del Proyecto, el cual finaliza con
la Resolucién de 9 de junio, por la que se concluye la procedencia de iniciar un procedimiento
disciplinario y otro de responsabilidad patrimonial.

El hecho de que haya transcurrido el plazo de dos afios sin que la UPV iniciara ningun tipo de

procedimiento conlleva una omisién de la actuacién debida. lo que implica que la UPV no ha actuado
de una forma diligente.

Respecto a esta cuestion, la UPV alega que

La Universitat Politécnica de Valéncia no considerd en 2018 que existieran indicios de dolo, culpa
o negligencia grave por parte del Sr-/ asi se defendié en el procedimiento judicial seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Valencia.

Ninguna duda existe, tal y como ha quedado probado en la sentencia n? 140/2020 de 14 de
octubre de 2020, sobre la conformidad de las partes en la narracién coincidente de los hechos
objeto del procedimiento, y que confirman:
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- tipologia del contrato

- que el proyecto se desarrolld con normalidad en cuanto al cumplimiento de Ias cuatro primeras
fases, con entrega de documentacion segun lo acordado, siendo el profesor -el responsable
del mismo segun el contrato

-que el proyecto de investigacion no obtuvo el resultado esperado

Por ello, en todo momento, queda patente que esta Universidad sobre Ia base de dichos hechos
probados, creyo firmemente en el buen hacer del investigador y el normal desenvolvimiento del
contrato, sin que pueda achacarse a la misma, pasividad por no haber iniciado actuaciones en la
fecha en que la empresa advirtiera de una posible gestion econdmica defectuosa del proyecto.
Todo ello teniendo en consideracion que, sobre la base de los procesos de gestion establecidos
en la Universitat Politécnica de Valéncia en relacion con el control de gastos del proyecto, la
responsabilidad es del profesor responsable de la actividad, sin que en |2 actividad de inspeccion
que llevan a cabo los diferentes servicios se compruebe que los gastos aplicados se
correspondan con gastos del proyecto, dado que esto como ya se ha advertido constituye una
funcion del responsable de Ia actividad.

La Universitat Politécnica de Valéncia ha actuado de acuerdo con la realidad existente en cada
momento, y ha adoptado las medidas pertinentes para resarcir el dafo causado, siempre
atendiendo a los principios de seguridad juridica, proporcionalidad y legalidad, sin que pueda
predecirse e imputarse al momento temporal citade una falta de diligencia o pasividad como se
determina en el informe de conclusiones provisional.

La responsabilidad del profesor-eclarada en la sentencia 140/2020, de 14 de octubre, fue
depurada mediante el correspondiente procedimiento, prueba de ello, es el inicio de
actuaciones previas para la determinacion de la existencia de dolo, culpa o negligencia graves
por parte de JMS en relacion con su actuacion como responsable del Proyecto, el cual finaliza
con la Resolucion por la que se concluye la procedencia de aperturar un procedimiento
disciplinario y otro de responsabilidad patrimonial.

Esta Universidad, por tanto, a la vista de las actuaciones citadas “no ha incumplido con el deber
de actuar establecido en la normativa.”, cuestion distinta y que nada tiene que ver con la falta
de diligencia o pasividad, es el hecho de que la prescripcion en el ambito administrativo es una
causa de extincion de la responsabilidad que responde al principio de seguridad juridica
reconocido en el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola

La UPV sostiene que no ha incumplido el deber de actuar. Sin embargo, si se observan las fechas
de las actuaciones llevadas a cabo por la universidad se observa un retraso en el inicio del
expediente de exigencia de responsabilidad. Los hechos son los siguientes:

- Comunicacion de las presuntas irregularidades a la UPV:

- La mercantil, en relacion con la gestién econdmica del proyecto y tras la reunién con el
Vicerrector de Investigacion, Innovacién y Transferencia de la UPV, el dia 22 de febrero de
2018 decide remitir una comunicacion por correo electronico en el que vuelve a informar de lo
ocurrido.
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- Ante la ausencia de respuesta por parte del Vicerrector, opta por realizar un requerimiento a
través de burofax el 15 de junio de 2018 dirigido al Centro de Transferencia de Tecnologia, en
el que, entre otras cuestiones, se informaba de las principales irregularidades detectadas en
la gestion econdmica del proyecto.

- En las alegaciones indica que tras el correo remitido por la mercantil no considerd la
existencia de indicios de dolo, culpa o negligencia. En la documentacién remitida no figura
que, en 2018, se incoara un expediente en el que se valorara la existencia de indicios de dolo,
culpa o negligencia o no, por lo que no hay constancia del cargo o empleado que consider6
la inexistencia de indicios de responsabilidad.

- Emision de la sentencia y actuaciones posteriores:

- La UPV mantiene que el 14 de noviembre de 2020, fecha en la que se dicté la sentencia, la
responsabilidad disciplinaria ya estaba prescrita.

- No consta la fecha de notificacion de la sentencia n° 140/2020, pero la misma se emite el 14
de noviembre de 2020.

- No es hasta 29 de julio de 2021, ocho meses después de la emision de la sentencia, cuando
la UPV inicia expediente de actuaciones previas para el esclarecimiento de los hechos
relacionados con la sentencia niumero 140/2020, de 14 de octubre por el incumplimiento del
contrato de colaboracion suscrito el 26 de junio de 2013. Pero tal y como se indica en el
informe provisional, en ese expediente no se esclarece la existencia o no de dolo, culpa o
negligencia dado que el 14 de marzo de 2022 es cuando se inicia un procedimiento de
actuaciones previas para la determinacion de la existencia de dolo, culpa o negligencia grave
en relacion con la actuacion como responsable del Proyecto.

La UPV no acredita las razones que lleva, a que el 14 de marzo de 2022 (4 afios después de la
comunicacion de las supuestas irregularidades cometidas por el profesor investigador y casi 2 afios
después de la emision de la sentencia), la UPV decida iniciar un expediente para la determinacion
de la existencia de dolo culpa o negligencia grave en las actuaciones del responsable del
mencionado proyecto.

El hecho de que haya transcurrido el plazo de cuatro (desde la comunicacion) y dos anos (desde la
emision de la sentencia) sin que la UPV iniciara ningun tipo de procedimiento conlleva una omision
de la actuacion debida, lo que implica que la UPV no ha actuado de una forma diligente para la
determinacioén de la existencia de responsabilidad del responsable del proyecto.

En cuando a la responsabilidad del profesor [ 'a UPV concluye que ha incurrido en negligencia
grave como investigador responsable del proyecto:
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Por todo lo anterior, el 6rgano instructor, a la vista de los antecedentes de hecho y
fundamentos juridicos anteriormente mencionados, considera que queda acreditado que
DO : incurrido en negligencia grave como investigador
principal y responsable econémico del Proyecto de investigacion “Desarrollo de un
procedimiento para la produccién de planias doble haploides androgénicas en cafamo™
por el que la sentencia nimero 140/2020. de 14 de octubre. del Juzgado de Primera
Instancia numero 4 de Valencia condend a la Universitat Politecnica de Valéncia al
pago de 101.239,76 euros en concepto de dafios y perjuicios, mas los intereses
moratorios, con expresa imposicion de costas, por incumplimiento del contrato de
colaboracion suscrito en fecha 26 de junio de 2013 con la empresa Sweet Seeds S.L.

Por todo ello, queda claro que, si la UPV hubiera sido diligente y hubiera iniciado el procedimiento
en el momento de tener conocimiento de las irregularidades detectadas por la empresa -
-, las presuntas infracciones cometidas por el profesor- no habrian prescrito.

Por todo lo anterior, procede |la desestimacion las alegaciones planteadas a este respecto.

En cuanto al expediente de responsabilidad patrimonial, la UPV no ha remitido documentacion al
respecto, pero si que ha informado sobre los tramites realizados.

En la documentacion remitida consta que es importante analizar si la actuacion del profesor fue
diligente o no:

Es importante para este procedimiento analizar si en la actuacién del profesor -
puede apreciarse dolo. culpa. o negligencia grave, tal y como exige ¢l articulo 36.2 de la
Ley 40/2015. de 1 de octubre. de Régimen Juridico del Sector Piblico (LRJISP).

De conformidad con lo establecido en el articulo 4 del reglamento regulador de la gestion de las
actividades de investigacion, desarrollo, transferencia de tecnologia y formacién no reglada en la
Universitat Politécnica de Valéncia (Aprobado por la Comisién Econémica y de Recursos Humanos,
en sesion de 21 de septiembre de 2016), el fondo de sostenibilidad se nutre, también, de fondos
publicos:

«1. La Universitat crea el Fondo para la sostenibilidad y fomento de las Actividades de 1+D+i
y formacion no reglada. Dicho Fondo se dotara en el ambito de cada responsable de
Actividad, en sus diferentes organicas y se nutrira de los siguientes recursos:

a) Por los remanentes no afectados de las Actividades de cada responsable, que resulten de
las mismas, una vez haya finalizado su vigencia y se haya efectuado su cierre.

b) Por las aportaciones que realice la Universitat, por un importe equivalente a la retenciéon
realizada para compensar los costes indirectos de la Actividades que regula el articulo 9 de
este Reglamento, minoradas en el 10% de las retr buciones adicionales del personal propio
de la Universitat que se hayan realizado con cargo a dichos ingresos. En el caso de las
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Actividades de formacion no reglada, esta minoracion serd del 10% de las retribuciones
adicionales del personal propio de la Universitat, mas las percibidas por el personal externo.

2. El objetivo de dotar este Fondo, es el de procurar la sosten bilidad temporal de las
Actividades, amortiguando la dependencia de la variabilidad de la captacion de ingresos
externos anuales, asi como para impulsar y fomentar las Actividades, las lineas de
investigacion y los proyectos internos de 1+D+i,

3. Con cargo al presupuesto aportado por el Fondo en el ambito de cada Responsable de
Actividad se podran realizar todo tipo de gastos, excepto retribuciones adicionales al personal
propio de la Universitat, asi como, financiar presupuestariamente la contratacion de personal
de investigacion y becarios de colaboracién, que sean necesarios para el desarrollo de las
Actividades »

Por otro lado, el articulo 18.1 c) del reglamento UPV sefiala lo siguiente:

«1. Las contingencias de caracter econémico a que pueda dar lugar el desarrollo de las
Actividades seran atendidas por el “Fondo de sosten bilidad y fomento de las Actividades de
1+D+i” de cada Responsable. Dicho Fondo atendera las contingencias derivadas de:

c) Las sentencias judiciales sobre el incumplimiento total o parcial de los contratos o
compromisos con terceros »

La UPV exigié al profesor - que asumiera el coste de la indemnizacion con el fondo de
sostenibilidad, pero no se debe olvidar que ese fondo se financia parcialmente con ingresos
publicos. El precepto no indica si el fondo de sostenibilidad debe responder por dicha contingencia.
De la lectura del precepto asi parece concluirse, pero no se ha encontrado un articulo en el
reglamento que establezca lo que ocurre cuando la actuacion del investigador responsable es
dolosa, culposa o negligente, como es el caso. Se ha de tener en cuenta que el articulo 2 de la Ley
40/2015 sefiala que la dicha ley se aplica a las universidades publicas de manera supletoria, por lo
que seria aplicable en este supuesto.

La via de regreso prevista en el articulo 36.2 de la Ley 40/2015 requiere que la administracion exija
a la persona causante del dafio que repare el mismo. El precepto obliga a la Administracion a exigir
la responsabilidad de sus empleados si se dan las circunstancias o presupuestos de hecho de la
norma.
El ejercicio de la accién de regreso exige:

- que la administracion haya asumido el coste de la indemnizacion

- y que el causante del dafio haya actuado mediante dolo, culpa o negligencia graves.

Ambos requisitos se cumplen.

La UPV alega lo siguiente:
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Asi, y en relacion con |a segunda de las conclusiones vertidas en informe provisional, el hecho
de que en el aho 2020 se dictara una sentencia desfavorable para los intereses de la UPV, si bien
se comparte la necesidad de que la Universidad se resarza de los dafios acaecidos, ello no implica
que ésta hubiera tenido que exigir directamente el reingreso de la cantidad satisfecha al
funcionario publico, sino que, para exigirle responsabilidades, debia iniciar el correspondiente
procedimiento.

Asi se hizo a través de Ia Resolucion de 29 de julio de 2021, con la que se inician las actuaciones
previas para el esclarecimiento de los hechos, siendo concluido por Resolucion de este
Rectorado de 22 de diciembre de 2021 en la que determina que todos los gastos derivados de
la ejecucion de la sentencia numero 140/2020, de 14 de octubre, deben ser asumidos por el
Fondo de sostenibilidad y fomento de las Actividades de |+D+i del profesor - como
consecuencia de su gestion como responsable del Proyecto, en aplicacion del articulo 18 del
Reglamento regulador de la gestion de las actividades de investigacion, desarrollo, transferencia
de tecnologia y formacion no reglada en la Universitat Politécnica de Valéncia, de 4 de octubre
de 2016, vigente en el momento en que se produjeron los hechos

El articulo 2 de la LRJP establece su aplicacion supletoria a las universidades publicas, en defecto
de normativa especifica. El citado Reglamento constituye la normativa especifica aplicable al
presente caso, tal y como se sefiald en la Resolucion de 14 de marzo de 2022, de inicio de
actuaciones previas a este expediente

“La Universitat Politécnica de Valéncia en el ejercicio de su autonomia universitaria y utilizando
Ia habilitacion del articulo 83.2 de Ia Ley Organica de Universidades, ha aprobado el Reglamento
regulador de la gestion de las actividades de investigacion, desarrollo, transferencia de
tecnologia y formacion no reglada (acuerdo del Consejo de Gobierno de 4 de octubre de 2016,
modificado el 20 de julio de 2017, el 18 de febrero de 2021, el 22 de julio de 2021 y el 14 de
octubre de 2021).

Este Reglamento fija un régimen especial de responsabilidad en la ejecucion de los contratos del
articulo 83 de la Ley Organica de Universidades, y que es de aplicacion preferente a las normas
generales de responsabilidad patrimonial de Ia administracion establecidas en la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, todo ello conforme al articulo 83.2 de
Ia Ley Orgénica de Universidades y al articulo 2.2.c de |2 Ley 40/2015, de 1 de octubre.

El articulo 4 del Reglamento regulador de la gestion de las actividades de investigacion,
desarrollo, transferencia de tecnologia y formacion no reglada de la Universitat Politécnica de
Valéncia crea el Fondo para |a sostenibilidad y fomento de las Actividades de 1+D+i y formacion
no reglada para cada responsable de actividad, nutriéndose este Fondo de los remanentes de
proyectos finalizados y de las aportaciones realizadas por la Universitat, por un importe
equivalente a la retencion realizada para compensar los costes indirectos de las actividades y
otorgandole al responsable la competencia para realizar gastos.

De los propios actos de la UPV se acreditan contradicciones. Mientras que en las alegaciones
sostienen que la Ley 40/2015 es de aplicacion supletoria, en la documentacién remitida con fecha
7 de noviembre de 2022 (NRE 2022001490, de 22 de noviembre de 2022) indican que «es
importante para este procedimiento analizar si en la actuaciones del profesor (...) puede apreciarse
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dolo, culpa o negligencia grave, tal y como se exige en el articulo 36.2 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.»

Es importante para este procedimiento analizar si en la actuacién del profesor-
puede apreciarse dolo, culpa, o negligencia grave, tal y como exige el articulo 36.2 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJISP).

Por lo tanto, es la propia UPV la que en la emision de la resolucion del rector de fecha 07 de
noviembre de 2022 aplica la mencionada ley en vez de manifestar en esa propia resolucién que la
Ley 40/2015, en ese aspecto, es de aplicacion supletoria. Por lo que admite la aplicaciéon de la via
de regreso prevista en el articulo 32.6 de la Ley 40/2015.

La UPV exige al profesor la devolucion del importe exigido por la sentencia a través del fondo de
sostenibilidad, pero ese fondo se financia, en parte, con fondos publicos. Hecho que provoca de

facto que no asuma el responsable de los dafios ocasionados su reintegro.

La UPV deberia realizar un analisis de los recursos que forman parte del fondo para averiguar que
parte de los mismos son fondos publicos.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion las alegaciones planteadas a este respecto.

En cuando al plazo que tiene la administracién para iniciar la via de regreso, la ley no establece el
plazo. Sin embargo, un sector doctrinal entiende que se trata de un derecho de crédito frente a la
administracion previsto en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria y, por lo
tanto, el plazo de prescripcion es de cuatro afios desde que se produce el pago de la indemnizacién
por parte de la administracién. Por lo tanto, la UPV deberia exigir a - que responda
econémicamente del dafio ocasionado por su negligente actuaciéon. No obstante, el ejercicio de la
accion de regreso no implica necesariamente que la Administracién deba exigir la cuantia exacta
de lo que ella ha abonado. Nada impide una repercusion parcial del mismo cuando se produce una
responsabilidad concurrente.

En relacién con el plazo de inicio de la via de regreso, el profesor- alega que:
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La prescripcion extintiva o liberatoria de las obligaciones de la Hacienda Publica
se configura, en consecuencia, como un instrumento legal en virtud del cual el
transcurso de cuatro afios determina que la Hacienda Publica se oponga al ejercicio de
acciones extemporaneas, tanto si dichas acciones pretenden el reconocimiento o
cuantificacién por la Hacienda de una determinada obligacién, como si tratan de exigir
el pago de obligaciones ya reconocidas o liquidadas.

Por tanto, el efecto sustancial de la prescripcion se concreta en el
apoderamiento que el ordenamiento juridico realiza en beneficio de la Administracion
para oponerse a una reclamacion extemporanea realizada por quien pretende, bien el
reconocimiento o cuantificacion de una determinada obligacion, bien el pago de una
obligacién ya liquidada y reconocida. De forma correlativa y coetdnea, el acreedor se
ve privado de la facultad de compeler a la Administracion Piblica al cumplimiento de
la obligacién, o a su reconocimiento o cuantificaciéon (en este sentido, entre otras, la
Sentencia n® 451/2022, de 19/04/2022 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Tercera, del Tribunal Supremo).

Resulta palmario que nada tiene que ver lo regulado en el meritado articulo 25
de la LG.P. con el plazo prescriptivo aplicable a lo que aqui se dirime y expresamente
se pone de manifiesto en el propio informe que nos ha sido notificado, cual es la
exigencia al amparo de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico y mediante accion de regreso por parte de la Administracion
correspondiente (en este caso, la ONSABILIDAD PATRIMONIAL del
personal (en este caso, el Profesor Mal servicio de tal Administracion
Publica, algo que en modo alguno puede constituir el “derecho de crédito frente a la
Administracion”, al que peregrinamente se alude en el informe notificado.

Y, tal como ya se ha puesto de manifiesto por el que suscribe mediante Escrito
de Alegaciones presentado el pasado dia 17 de noviembre de 2022 en el Expediente de
Responsabilidad Patrimonial n® 022/81 que se sigue por la UPV, sin que hasta la fecha
se haya obtenido respuesta alguna por parte de dicha entidad, el inicio del Expediente
de Responsabilidad Patrimonial incoado por la UPV se produjo cuando cualquier
eventual responsabilidad patrimonial en la que hubiera hipotéticamente incurrido el
que suscribe — cosa que se niega — habria quedado extinguida por PRESCRIPCION.

En efecto, la UPV incoé en virtud de Resolucién de fecha 20 de junio de 2022
Expediente de Responsabilidad Patrimonial frente al que suscribe, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, articulo que, como su propio titulo indica, regula la “exigencia de
responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas”.

El articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece que el derecho a
reclamar mediante un procedimiento de responsabilidad patrimonial prescribird AL
ANO de producirse el hecho o el acto que motive la indemnizacion.

Efectivamente, en el informe provisional no se referenciaba al sector doctrinal que sostiene que el
plazo para iniciar la accion de regreso es el establecido en el articulo 15.1 de la Ley General
Presupuestaria (en adelante, LGP). En este sentido, se deberia haber hecho referencia a J.L.
Vallina, “responsabilidad de autoridades y funcionarios” cit.pag.355 donde afirma que estamos ante
un derecho de crédito de la Administracion y porque el plazo de un afio esta establecido para el
ejercicio de la accién de responsabilidad directa. Otros autores que defienden esta postura son
Barcelona Llop. J “La accién de regreso en la Ley en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”, cit., pag. 56, entre otros.
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Se entiende que la aplicacion del afio previsto en el articulo alegado por el profesor se daria en los
supuestos de responsabilidad directa y no en aplicacién de la via de regreso. En este sentido, el
apartado segundo del fundamento juridico tercero de la sentencia del Tribunal Superior de Madrid
(Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion 6°) n® 1291/2000 de 19 de septiembre sefala que:

«Y tampoco resulta de aplicacion el plazo establecido en el articulo 42 .2 de la Ley 30/92, que
solo afecta a la resolucion de las "solicitudes que se formulen por los interesados", mientras
que en este caso se trata de un procedimiento de responsabilidad iniciado de oficio por la
Administracion. No puede olvidarse, en cualquier caso, que el articulo 92 de la Ley 30/92 sélo
contempla la caducidad del procedimiento cuando la paralizacion sea imputable al interesado
y que, con caracter general, el articulo 63.3 del mismo texto legal proclama la validez de las
actuaciones administrativas realizadas fuera del tiempo establecido para ellas.

En consecuencia, la pérdida del derecho solo puede derivar del transcurso del plazo de
prescripcion de cinco afos que el articulo 40.1.a) de la Ley General Presupuestaria f ja para
el reconocimiento de créditos a favor de la Hacienda Publica, plazo que no habia transcurrido
en este caso »

Se entiende que una vez la UPV ha abonado la indemnizacion de 122.166,46 €, existiria un derecho
de cobro a favor de la UPV cuyo dies a quo para exigir el pago comenzaria a computarse el 29 de

diciembre de 2020, fecha que la que consta que la UPV ha realizado el pago de la sentencia:
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Por todo lo anterior, procede la desestimacion las alegaciones planteadas a este respecto.

Tras el estudio en detalle de la totalidad de la documentacion requerida y obtenida por esta Agencia
en la fase de investigacion del expediente nimero 2021/G01_02/000316 y al haberse desestimado
las alegaciones planteadas, se confirman las irregularidades administrativas puestas de
manifiesto en el informe provisional y que se resumen en las siguientes:

PRIMERO. La UPV deberia haber iniciado en 2018 un expediente en el que analizara las posibles
responsabilidades acaecidas durante la ejecucion del proyecto por el profesor responsable para
concluir si habia incurrido en algun tipo de responsabilidad o no.

El no iniciar ningun tipo de expediente correspondiente ha provocado, de acuerdo con lo que ha
informado la UPV, la prescripciéon de las infracciones cometidas por el profesor responsable del
proyecto «Desarrollo de un procedimiento para la produccion de plantas doble haploides androgé-
nicas en cafiamo».

La UPV no ha actuado de una forma diligente. Deberia haber iniciado los correspondientes expe-
dientes en tiempo y forma.

Se ha producido una pasividad en la actuacion de los responsables de la UPV, es decir, ha incum-
plido con el deber de actuar establecido en la normativa.

SEGUNDO. En la sentencia n® 140/2020 de 14 de octubre de 2020 se confirma la responsabilidad

del mismo: «dicho estos, aunque el contrato en el plazo pactada habia expirado, incluso con el fin del trabajador D. x,
aceptando el profesor (...) que- pendientes obligaciones por su parte, se acepta efectuar la declaracion resolutoria
expresa del articulo 1124 Cc, amén de que en todo caso de lo que no hay duda alguna es de que cabe la accién

4 Fecha en la que tuvo conocimiento de las posibles irregularidades cometidas por el responsable del proyecto.
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indemnizatoria también propuesta al amparo y con cita expresa del articulo 1101 del Cc en la suma considerada por el
perito D.x »

El articulo 1101 Cc, al que hace referencia la sentencia, establece que:

«Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cum-
plimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cual-
quier modo contravinieren al tenor de aquéllas »

La sentencia ya establecia que los dafos provenian de dolo, negligencia o morosidad. La UPV
deberia exigir a- que responda econdémicamente, con su patrimonio, del dafio ocasionado por
su negligente actuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En la Resoluciéon numero 424 de 5 de octubre de 2020 del director de la Agencia por la
que se concreta el ambito de actuacion material de la Agencia, resuelve lo siguiente:

«PRIMERO. - Concretar el ambito de actuacién material de la Agencia de Prevencion y Lucha
contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana (AVAF), a los efectos de la
aplicacion de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, y de su Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019),
en los siguientes hechos o conductas:

a) Corrupcion: Uso o desviacion de poder o de recursos de procedencia publica para fines
distintos de los concedidos; uso o abuso del poder publico para obtener ventajas, beneficios
o cualquier otro aprovechamiento particular, propio o de terceros, o para cualquier otro fin
contrario al ordenamiento juridico.

b) Fraude: Acto tendente a eludir una disposicién legal de forma engafiosa; uso inapropiado
y perjudicial de los recursos y activos de una organizacion, contrario a la verdad y a la rectitud;
uso o destino irregular de fondos o patrimonio publicos.

c) lIrregularidades administrativas y comportamientos constitutivos de infraccion
administrativa o disciplinaria, en los que subyace una situacion potencial de fraude o
corrupcion.

d) Conductas y actividades reprochables por ser contrarias a la objetividad, a la imparcialidad,
a la eficacia, a la probidad, a la integridad, a la ética publica y al buen gobierno, asi como la
realizacion de gastos superfluos e innecesarios de fondos de procedencia publica, impliquen
o no una infraccién directa del ordenamiento juridico positivo »

SEGUNDO. El articulo 16 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencién y
Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana sefiala que:

«Una vez finalizada la tramitacién, el director o directora de la agencia:

1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las investigaciones, que
debera tramitar el 6rgano que corresponda en cada caso, el cual, posteriormente y en el
plazo que se haya establecido en el informe, debera informar al director o la directora de la
agencia sobre las medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de
acuerdo con las recomendaciones formuladas.
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2. Finalizara el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El archivo sera
comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en esta ley.

4. Si en el curso de las actuaciones emprendidas por la agencia se observan indicios de
que se hayan cometido infracciones disciplinarias, el director o la directora de la agencia lo
debera comunicar al érgano que en cada caso corresponda. Si hay indicios de que hayan
tenido lugar conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de
forma inmediata al ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se pueda
derivar una posible responsabilidad contable, se trasladara a la jurisdiccién del Tribunal de
Cuentas.

5. La agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las administraciones y a las
entidades publicas en que se sugiera la modificacion, la anulacién o la incorporacion de
criterios con la finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas
suscept bles de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares
detectadas.

6. Si la relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la actuacion
de la agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar a la comisién
parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucién de Les Corts, el informe
o los informes extraordinarios que correspondan »

TERCERO. Asimismo, son de aplicacion los articulos 39 y 40 del Reglamento de funcionamiento y
régimen interior de la Agencia de Prevenciéon y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la
Comunitat Valenciana, en desarrollo de la Ley 11/2016:

«Articulo 39. Informe final de investigacion

1. Concluidas las actuaciones de investigacion, se elaborara un informe final en el que se
detallaran sus resultados, contemplando los hechos y circunstancias constatados, las
personas que hayan participado, colaborado o intervenido en los mismos, y su posible
calificacion juridica, asi como las posibles responsabilidades.

2. El informe final de investigacién sera suscrito por la Agencia y en él se recogeran las
alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar implicadas individualmente
en los hechos objeto de investigacion.

3. Este informe final sera comunicado a la persona que denuncio los hechos que dieron lugar
a la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del secreto en aras al buen fin de la
investigacion en la Agencia o en otro 6rgano »

«Articulo 40. Finalizacién del procedimiento de investigacion

1. Una vez finalizada la tramitacion del expediente de investigacion y sobre la base del
informe final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de la
Agencia, mediante resolucion motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacion, que sera comunicado a los denunciantes o
solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias determinantes de los que no
se tenia conocimiento en el momento de acordar el archivo del expediente de investigacion,
podra acordarse su reapertura.

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la adopcion de las
medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la modificacion, la anulacién o la
incorporacion de criterios con la finalidad de evitar disfunciones o practicas administrativas
suscept bles de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de las conductas irregulares
detectadas.

c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias u otros hechos
sancionables de acuerdo con la normativa sectorial, se comunicara al 6rgano competente.
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d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y siguientes de la
Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara traslado a
la jurisdiccion del Tr bunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se dara
traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento
de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o de remisiéon de las
actuaciones al 6rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran
de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracién del ordenamiento
juridico, ni deciden el fondo del asunto. Tampoco las comunicaciones o requerimientos que
se realicen en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser objeto de recurso.
Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de acceso a la
informacion de conformidad con lo dispuesto en la legislacién vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han motivado
las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar a la
comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucién de les Corts, el
informe o los informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobard que las autoridades competentes aplican las medidas
administrativas, financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado, realizando
su seguimiento mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal efecto, la Agencia
puede dirigir recordatorios a la maxima autoridad del organismo afectado y solicitarle la
remision de un plan de implementacién de las recomendaciones formuladas en el que se
detallen las acciones, los plazos y las personas responsables de cada una de las actuaciones
que hay que llevar a cabo, o bien las razones que le impiden adoptar las medidas propuestas.

5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones propuestas ni
justifiqguen su inaplicacion, la Agencia debe hacerlo constar en la memoria anual o en un
informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier caso, antes de hacer
constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debe comunicarlo, con la propuesta de
memoria o informe, a la persona u 6rgano afectados a fin de que aleguen lo que crean
conveniente »

CUARTO. Normativa especifica de aplicacion.

- Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

- Reglamento regulador de la gestion de las actividades de investigacion, desarrollo, transfe-
rencia de tecnologia y formacién no reglada en la Universitat Politécnica de Valéncia.

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administra-
ciones Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico

Por todo lo anterior y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 11/2016, de 28 de
noviembre, de la Generalitat, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion
de la Comunitat Valenciana, tras el nombramiento efectuado mediante Resolucion de 29 de mayo
de 2017, de la Presidencia de Les Corts (DOGV num. 8052, de 31.05.2017):
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RESUELVO

PRIMERO. Desestimar las alegaciones formuladas al informe provisional investigacion de fecha 6
de febrero de 2023 por los motivos expuestos en el apartado analisis de hecho.

SEGUNDO. Formular recomendaciones a la Universitat Politécnica de Valéncia. Vistas las
conductas irregulares detectadas y teniendo en consideracion la potestad de esta Agencia recogida
en el articulo 40 de su Reglamento de Funcionamiento y Régimen Interior de la Agencia de 27 de
junio de 2019, para recomendar las acciones que considere oportunas en aras a evitar las
disfunciones o practicas administrativas no ajustadas a derecho, se recomienda:

Que se proceda a iniciar un expediente, previa analisis de los recursos publicos que se incluyen el
fondo de sostenibilidad, en el que exija al profesor responsable del proyecto la responsabilidad en
que incurrié de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 35 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Se concede el plazo de un mes para que la UPV remita un plan en el que incluya los plazos y
personas responsables encargados de la tramitacion del expediente o bien las razones que le
impiden adoptar las medidas propuestas.

TERCERO. Informar a la Universitat Politécnica de Valéncia que, en caso de que no aplicar las
recomendaciones propuestas, ni justificase su inaplicacion, la agencia debera hacerlo constar en la
Memoria anual o en un informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier caso,
antes de hacer constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debera comunicarlo, con la
propuesta de memoria o informe, a la persona u 6rgano afectados a fin de que aleguen lo que crean
conveniente. Todo ello en cumplimiento del referido articulo 40 del Reglamento de la Ley 11/2016,
de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la
Comunitat Valenciana.

CUARTO. Notificar la resolucién del expediente a la persona alertadora, asi como a la entidad de-
nunciada, con indicacion de que, contra la presente resolucion, que finaliza las actuaciones de in-
vestigacion con recomendaciones e inicia la fase de seguimiento de las mismas, no cabe recurso
alguno; ello, de conformidad con lo establecido en el art. 20.4 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
reguladora de la proteccion de las personas que informen infracciones normativas y de lucha contra
la corrupcién y en el art. 40.2. del Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la Agencia.

Valéncia, a la fecha de la firma electronica,
El director de la Agencia de prevencion y lucha contra el fraude y la corrupciéon de la Comunitat Valenciana
[Documento firmado electréonicamente]

En virtud de lo establecido en el articulo 20.4 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion, asi como el articulo 40 2 del Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la Agencia
de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2 07.2019) que expresamente regula, (...) las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento
de
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investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacién o de remision de las actuaciones al érgano competente, no son susceptibles de recurso,
puesto que no declaran de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracién del ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del asunto.
Tampoco las comunicaciones o requerimientos que se realicen en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser objeto de recurso. Todo ello
sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de acceso a la informacion de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente
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