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Expediente: 2022/G01_02/000365 (Principal) DIRECCION DE ANALISIS E
2022/G01_02/000422 (Acumulado) INVESTIGACION

2023/G01_02/000073 (Acumulado)
Ref.: I
Asunto: Funcionarios publicos: compatibilidad
con actividades privadas
Denunciado: Ayuntamiento de Oropesa del Mar

RESOLUCION FINAL DE INVESTIGACION

Visto el expediente 2022/G01_02/000365, y los acumulados 2022/G01_02/000422 vy
2023/G01_02/00007377, instruidos por la Direccion de Andlisis e Investigacion de la Agencia de
Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunidad Valenciana, derivado de la
presentacion de una alerta sobre la presunta vulneracién de la normativa sobre incompatibili-
dades por un funcionario del Ayuntamiento de Oropesa del Mar y con base en el informe final
de Investigacion y los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, se dicta la
presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Alerta y contenido.

A través de los canales habilitados al efecto se puso en conocimiento de esta entidad tres alertas
relativas a la presunta vulneracion de la normativa sobre incompatibilidades por un funcionario del
Ayuntamiento de Oropesa del Mar.

SEGUNDO.- Apertura del expediente

Las denuncias interpuestas dieron lugar a la apertura por parte de la Agencia de los expedientes
identificados con los nuameros 2022/G01_02/000365, 2022/G01_02/000422 y
2023/G01_02/000073.

Los expedientes 2022/G01_02/000422 y 2023/G01_02/000073 fueron acumulados en el
2022/G01_02/000365 por resoluciones del director de esta Agencia de 28 de junio de 2023 y 7 de
septiembre de 2023, respectivamente.

TERCERO.- Sobre actuaciones realizadas para el estudio de verosimilitud

El 4 de julio de 2023 se curso requerimiento al Ayuntamiento de Oropesa del Mar para que aportara
la siguiente documentacion:

«1.- Certificado que acredite los periodos trabajados en ese Ayuntamiento por D. |l
I indicando para cada periodo el tipo de relacién de servicios (interino,
laboral, estatutario o de cualquier otra naturaleza), la categoria profesional y los puestos de
trabajo desempefiados.

2.- Certificado que acredite si consta alguna solicitud de compatibilidad con actividad publica
o privada al amparo de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, formulada por el interesado
durante el tiempo de prestacidon de sus servicios en el Ayuntamiento.

3.- Copia de la declaracion (o declaraciones, en su caso), de no
encontrarse en situacion de incompatibilidad a que se refiere el articulo 13 de del Real
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Decreto 598/1985, de 30 de abril, sobre incompatibilidades del personal al servicio de la
Administracion del Estado, de la Seguridad Social y de los Entes, Organismos y Empresas
dependientes, o cualquier comunicacion o solicitud realizada por el interesado en
cumplimiento de lo previsto en dicho articulo.»

El 24 de julio de 2023 el Ayuntamiento de Oropesa del Mar presenté en la sede electronica de esta
Agencia una instancia de respuesta al requerimiento, niumero de registro de entrada 817/2023, a la
que adjunto la siguiente documentacion:

- «Oficio alcaldesa antifraude vulneracion incompatibilidad», en el que el Ayuntamiento hace
constar que remite la documentacion solicitada respecto a los servicios prestados en el
Ayuntamiento de Oropesa del Mar por el funcionario aludido en el referenciado oficio y copia
de las declaraciones juradas y responsables junto con las actas de toma de posesion, y
manifiesta que «Del mismo modo tengo a bien comunicarle que el funcionario no ha
tramitado ante esta administracion solicitud de ejercicio de compatibilidad para ejercicio de
actividad privada.»

- «Actas toma de posesion ] - 'ncluye:

o un acta de fecha 18/05/2006 de toma de posesion del interesado como funcionario
interino en la plaza de Técnico de Gestion, escala de Administracion General.

o un acta de fecha 01/02/2010 de toma de posesion del interesado como funcionario
de carrera en la plaza de Técnico de Gestion de Administracion General, en la que
consta que el interesado respondio afirmativamente a la pregunta de si jura o
promete cumplir fielmente las obligaciones del cargo con lealtad al Rey y de guardar
y hacer guardar la Constitucion como norma fundamental del Estado.

o dos declaraciones juradas del interesado, de fechas 18/05/2006 y 01/02/2010, esto
es realizadas en los actos de toma de posesion, de no haber sido separado mediante
expediente disciplinario del servicio del Estado, Comunidades Autébnomas o de las
Entidades Locales, ni hallarse inhabilitado para el ejercicio de la Funcion Publica.

- «Certificado servicios prestados agencia antifraude || > - ¢n ¢! que se acredita que
el interesado trabajo los siguientes periodos en el Ayuntamiento:

DESDE HASTA CONTRATCY PUESTO DE TRABAJO DEDICACION
NOMBRAMIENTO
(1)

Técnico de Gestion Admoén
18/05/2006|31/01/2010 E Gral Normal
Dpto. De Urbanismo (A2)

Técnico de Gestion Admoén

01/02/2010|05/07/2023 c Gral Normal
Dpto. De Urbanismo (A2)

C .- Funcionario de carrera

P - Funcionario en practicas

E - Funcionario de empleo interino
V.- Funcionario de empleo eventual
L - Contratado Laboral

1)

- «Informe servicios prestados agencia antifraude», que contiene la misma informacion que
el certificado de servicios prestados.

- «Diligencia antifraude remision expediente incompatibilidad»
CUARTO. Informe Previo

Visto que el articulo 12 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y
Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, establece que el inicio de las
actuaciones por parte de la Agencia se producira cuando se haya comprobado la existencia de
indicios razonables de veracidad de los hechos o conductas que hayan sido objeto de la denuncia,
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tras el analisis efectuado por la Direccion de analisis e investigacion, se emitido informe previo de
verosimilitud el 27 de julio de 2023.

Teniendo en consideracion que los hechos denunciados objeto del presente expediente entraban
dentro del ambito competencial de la Agencia (art. 3. de la Ley 11/2016), asi como, vistos los hechos
y la documentacion obrante en el expediente, dicho analisis concluyé que existian hechos o
conductas que requerian ser investigados.

QUINTO.- Inicio de actuaciones de investigacion

Por resolucion numero 864 del director de la Agencia de 1 de agosto de 2023, se acordo el inicio
expediente de Investigacion.

Ese mismo dia se cursé al Ayuntamiento de Oropesa del Mar la notificacion de la resolucion
(registro de salida numero 1081/2023), quien la recibio al dia siguiente.

En la resolucion de inicio de investigacion se acordd, por su posible implicacion en los hechos
objeto de investigacion, notificar la resolucion de inicio de actuaciones a D. ||| | | NG
asi como concederle un tramite de audiencia durante un plazo de 10 dias habiles. La notificacion
de la resolucion al funcionario implicado se curso el 1 de agosto de 2023 (registro de salida numero
1082/2023) y fue recibida por este el dia 11 de agosto.

En la citada resolucion se senalaba expresamente, en el apartado analisis de los hechos, lo que a
continuacion se transcribe:

«Mediante la documentacion aportada por el Ayuntamiento y el analisis de fuentes abiertas

se acreditan los siguientes extremos de D._

- que tiene la condicion de funcionario de carrera del Ayuntamiento de Oropesa del
Mar desde el 1 de febrero de 2010, en el que desempena el puesto de trabajo de
Técnico de Gestion de Administracion General en el Departamento de Urbanismo.
Desde el 18 de mayo de 2006 hasta el 31 de enero de 2010 desempeio el mismo
puesto de trabajo en el mismo departamento como funcionario de empleo interino.

- que consta como socio tnico y administrador unico de la sociedad || N
- desde el comienzo de sus operaciones el 04/04/2006 hasta su disolucion el
27/09/2022 (publicada en el Boletin Oficial del Registro Mercantil numero 190, de
04/10/2022); y que el objeto social de la mercantil era el “asesoramiento de
empresas, personas fisicas o juridicas, privadas o publicas, defensa juridica,
administracion, gestion y representacion de patrimonios e intereses.”

- que consta como socio unico de la sociedad ||| GGG

I B ' que dicha mercantil estuvo administrada desde el inicio de sus
operaciones el 03//04/2007 hasta el 27/09/2022 por la citada ||| | I I <<
la que a su vez el interesado fue socio y administrador unico hasta esa misma fecha.
Y que el objeto social de la mercantil ||| | | NNEIEIEGgGEGEEEEEEEEEEEE
es la “Tenencia de participaciones en otras sociedades asi como la administracion,
direccion y gestion de las mismas para la toma de decisiones relativas a las propias
participaciones, ejercer los derechos y cumplir con las obligaciones derivadas de su
condicion de socios. La compraventa y administracion de...”

- que consta como socio unico de la sociedad |GG

mercantil de la que fue administrador solidario desde el comienzo
de operaciones el 10/12/2004 hasta su nombramiento como administrador unico el
27/07/2006. Desde esta ultima fecha y hasta el cese por resolucion en el
procedimiento concursal (publicada en el Boletin Oficial del Registro Mercantil
numero 190, de 04/10/2022) fue administrada solidariamente por ||| | | NI I
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de la que a su vez, como ya hemos dicho, el interesado fue socio y administrador
unico. Y que el objeto social de la mercantil ||| | | NG
- era “la actividad inmobiliaria en general. Direccion y gestion de entidades,
fisicas o juridicas, mediante la correspondiente organizacion de medios personales
y materiales y la prestacion de servicios de gestion y administracion a dichas
entidades.”

- que consta como administrador unico de la sociedad | EEEEEGEGEGE
I dcsde el comienzo de las operaciones el 20/04/2004 hasta

su sustitucion el 10/03/2009; y que el objeto social de la mercantil hasta el
12/01/2017 era “las actividades de asesoramiento juridico, fiscal, laboral, financiero,
mercantil econémico, contable, de personas fisicas o juridicas, de organizacion y
administracion de empresas, de auditoria de cuentas, de mediacion inmobiliaria,
gestion y administracion comercial», y desde esa ultima fecha «el comercio al por
mayor de todo tipo de materiales de construccion, de ceramica, vidrio y plasticos y
otros articulos de instalacion. -ElI comercio al por mayor interindustrial, excepto
articulos de mineria y quimica. -La intermediacion comercial.-Las actividades de
asesoramiento, fiscal, laboral.”

- que no ha tramitado ante el Ayuntamiento de Oropesa del Mar solicitud de ejercicio
de compatibilidad para ejercicio de actividad privada.

Por todo lo expuesto se considera que hay indicios de verosimilitud en los hechos de los
que trae causa la alerta y procede iniciar la fase de investigacion unicamente respecto a la
presunta vulneracion de la normativa sobre incompatibilidades.»

SEXTO.- Notificacion y tramite de audiencia

El 23 de agosto de 2023 el funcionario implicado presenté en el registro electronico de la Agencia,
registro de entrada 974/2023, un escrito de alegaciones en el que en sintesis manifestaba:

Que la denuncia presentada ante la Agencia forma parte de un plan de acoso que el
interesado ha denunciado ante la Fiscalia Provincial de Castellon y que ha dado lugar a la
apertura de diligencias de investigacion penal 147/2022 por el Juzgado de Instruccion
numero 5 de Castellon.

Que el 24/07/2023 le fue notificado al interesado la incoacion por el Ayuntamiento de
Oropesa del Mar del expediente disciplinario 2022/8401Q, por los mismos motivos que el
expediente de la Agencia, es decir, la tenencia de sociedades y posible incompatibilidad.
Aduce haber aportado en dicho expediente escritos justificando el porqué de la titularidad

en las sociedades ||| | NG

Insta la paralizacion del presente expediente en la agencia por la existencia de actuaciones
penales abiertas y pregunta si debe remitir la documentacion que esta en sede judicial.

En el apartado Il de su escrito de alegaciones, el interesado se refiere en primer lugar la
situacion de la mercantil_ de la cual aduce que
se constituyo, entre el interesado y un cuiado suyo, para la gestion de patrimonio personal
y familiar, consistente en la gestion de suelo de propiedad de otro familiar en el ||| | |}
_, que las acciones de que era titular las transmitié al familiar propietario del suelo
el 15/04/2010, y que nunca ha gestionado mas patrimonio, ni asesorado a terceros que no
formaran parte del ambito patrimonial y familiar del compareciente.

En segundo lugar alega respecto de la sociedad ||| IIEINGEGEEEEEEEE

- que tuvo como unica actividad el desarrollo y gestion de patrimonio personal del
interesado, en concreto un inmueble de su propiedad en Borriol, que fue privado de las
funciones de administracion y disposicion del patrimonio por auto judicial de 18/04/2013, y
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que la sociedad esta liquidada.

En tercer lugar, respecto de las sociedades ||| Gz TH ¥
I B s 'cnite a los escritos presentados ante el Ayuntamiento

de Oropesa del Mar en fechas 3 y 6 de agosto de 2022, los cuales no aporta, y de los que
solicita que sean requeridos por esta Agencia al Ayuntamiento. Afiade que |||} |} | I IR

fue liquidada el 27/09/2022 y que [ W o >+ on

breve al haber vendido el 31/03/2023, a pérdidas, el unico activo que le quedaba.

En cuarto lugar dice que no ha incurrido en situacion de incompatibilidad en ningun
momento por estar exceptuada la gestion del patrimonio personal y/o familiar, que las
sociedades aludidas no han tenido relacion alguna con el Ayuntamiento ni ninguna otra
administracion ni ha incurrido nunca en conflicto de intereses y que ha cumplido con sus
deberes y obrado con rectitud.

En quinto lugar alega que la existencia de las sociedades fue puesta de manifiesto en el
momento de acceder a la funcion publica sin que el Ayuntamiento formulara impedimento
alguno, antes al contrario le informaron de que la administracion del patrimonio no es causa
de incompatibilidad. Y afnade que cuando la Administracion conoce, consiente y tolera
tacitamente una situacion concreta, sin desplegar durante mucho tiempo sus facultades de
policia, deviene improcedente sancionar dicha conducta a posteriori.

Concluye el escrito con dos solicitudes:

Una: que se pida al Ayuntamiento de Oropesa del Mar el expediente disciplinario abierto
(resolucion de alcaldia 2023001559 expediente 2022/8401Q), en el que constan sus
escritos de fechas 3 y 6 de agosto de 2022, a cuyo contenido se remite; y que esta Agencia
pida al Ayuntamiento de Oropesa del Mar que certifique si alguna de las sociedades
referidas ha sido interesada en cualquier expediente o asunto tramitado en ese
Ayuntamiento.

Dos: pregunta si debe hacer llegar a esta Agencia las denuncias presentadas por el
interesado y sus companeros (siempre que le autoricen estos) ante la Fiscalia Provincial de
Castellon.

SEPTIMO. — Informe Provisional de Investigacion y conclusiones provisionales alcanzadas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numero 9 del articulo 37 del Reglamento de funcionamiento
y régimen interior de la AVAF (DOGV num. 8582 de 02.07.2019), el 14 de septiembre de 2023, una
vez instruido el procedimiento, esta Agencia emitio el Informe Provisional de Investigacion que fue
puesto en conocimiento del Ayuntamiento de Oropesa del Mar y del funcionario afectado.

En el Informe Provisional de Investigacion fueron tomadas en consideracion las alegaciones
formuladas por el Sr. | < su escrito de 23 de agosto de 2023, y contestadas tal y
como a continuacion literalmente se reproduce:

«1.- Con respecto al contenido del apartado | del escrito, debemos senalar que el articulo 5
de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el
Fraude y la Corrupcion en la Comunitat Valenciana, citado por el interesado como titulo para
la paralizacion del expediente, dice literalmente que «La agencia no tiene competencias en
las funciones y materias que corresponden a la autoridad judicial, el ministerio fiscal y la
policia judicial ni puede investigar los mismos hechos que han sido objeto de sus
investigaciones. En caso de que la autoridad judicial o el ministerio fiscal inicien un
procedimiento para determinar el relieve penal de unos hechos que constituyen al mismo
tiempo el objeto de actuaciones de investigacion de la agencia, esta debera interrumpir sus
actuaciones y aportar inmediatamente toda la informacion de la que dispone...». La apertura
de diligencias por investigacion penal resulta, segun manifiesta el interesado, de la
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presentacion de una denuncia ante la Fiscalia de Castellon por un presunto acoso, materia
por tanto distinta e independiente a la presunta vulneracion de la normativa sobre
incompatibilidades (aun cuando cabe que pueda darse el caso de una presunta relacion de
causa efecto entre una presunta situacion de incompatibilidades y una eventual situacion
de presunto acoso, es evidente que tal tipo de relacion no existe en sentido contrario) y que
se refieren a hechos asimismo distintos.

Procede, por lo tanto, la desestimacion de la alegacion ni la suspension del
expediente de investigacion por esta causa.

2.- Las alegaciones referidas a las sociedades mercantiles, formuladas en las letras A, By
C y parrafos noveno y décimo del apartado Il, son de dos tipos, a saber, que se traté de
sociedades constituidas para la gestion de patrimonio personal y/o familiar, y que su
actividad ha sido siempre ajena a la del Ayuntamiento y cualquier otra Administracion, no
habiendo habido lugar a injerencia ni conflicto de intereses alguno.

2.1.- La “administracion del patrimonio personal y familiar’, actividad exceptuada del
régimen de incompatibilidades segun la letra a) del articulo 19 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas,
es un concepto juridico indeterminado que fue precisado por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de enero de 2002 (seguida por las de 4 de julio de 2003 -RJ 2003,
6520- y 21 de septiembre de 2009 -RJ 2009, 5560-), la cual distingue entre “las actividades
de mantenimiento y conservacion de bienes y recursos ya integrados en el patrimonio del
titular, encuadrables propiamente en la administracion o gestion de lo que ya es propio” y
“aquellas en que la inicial inversion va acompafada de trabajos, gestiones o actividades
laborales, mercantiles o industriales, encaminados no al mantenimiento o conservacion de
bienes o recursos ya integrados en el patrimonio del propio titular, sino que tienden a su
creacion, incremento o multiplicacion a base de alguna forma de ocupacion en la
empresa de que se trate". Es, por lo tanto, determinante la distincion entre las actividades
de mantenimiento y gestion de bienes y recursos propios, y las de creacion o incremento
mediante el ejercicio de actividad mercantil, siendo para esta ultimas precisa la previa
obtencion de la correspondiente autorizacion administrativa.

En primer lugar es claro, y no ha sido debatido por el interesado, que las sociedades en las
que tuvo y tiene participacion se constituyeron con la finalidad de operar en el trafico
mercantil. En este sentido procede sefalar la linea interpretativa de los Tribunales
expresada en la sentencia de la Audiencia Nacional AN (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 42) de 25 junio 2003 JUR\2006\281550, segun la cual «Cuando se
constituye una sociedad es l6gicamente con la finalidad de operar en el trafico mercantil, si
no careceria de razon de ser su constitucion. El cargo de administrador de una sociedad
mercantil de Responsabilidad Limitada, conlleva el desempefio de una actividad mercantil.
En este sentido es elocuente el articulo 16 de la Ley 2/1995 de 23 de marzo, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, que establece que "los administradores desempenaran su
cargo con la diligencia de un ordenado empresario y de un representante leal"».

En segundo lugar existen indicios suficientes para considerar que el Sr. - realizoé una
actividad mercantil relevante ya que ejercio el cargo de administrador en la mercantil-
I Bl desde el comienzo de sus operaciones hasta su disolucion. Asimismo, debio
realizar las funciones materiales de administracion de ||| RN
I Bl < tanto que administrador Gnico de la sociedad administradora de esta ultima
(articulo 212 bis del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital). A este respecto, la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2010, que reitera a las Sentencias de 30 de mayo y
4 de julio de 2003, 14 de septiembre y 27 de octubre de 2009, tiene dicho que «el cargo de
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administrador de una sociedad en cualquiera de sus modalidades, y siendo solidario
en mayor medida, conlleva la implicacion o participacion activa en la gestion o trafico
de la misma, lo que excede de lo que deba considerarse administracion del propio
patrimonio y cuyo desempefo precisa de autorizacion compatibilizadora». No cabria
aplicar en este caso las excepciones citadas en la misma sentencia, consistentes en los
supuestos de que la actividad social no se contemplara desde el principio o bien ésta no se
produjera en ningun modo, ya que, como veremos en el parrafo siguiente, los objetos
sociales pueden trascender los actos de mera administracion del patrimonio y, por otra
parte, las sociedades han estado activas desde su constitucion. Tampoco es aplicable la
ausencia de realizacion material de actos del ejercicio de alguna actividad, ya que segun la
citada sentencia de 18 de marzo de 2010 la infraccion «es de mero riesgo y de ejecucion
instantanea, en el sentido de que para su perfeccion no es preciso que se cause resultado
alguno, bastando con hallarse incurso el autor en la situacion incompatible».

Por ultimo, es necesario determinar el tipo de actividad desarrollado por las sociedades. A
este respecto se constata que en los objetos sociales se incluyen actividades que, como
hemos dicho, parecen trascender la mera administracion y gestion del patrimonio personal
o familiar. Asi, la «tenencia de participaciones en otras sociedades» en el caso de-

; «el asesoramiento de empresas, personas fisicas
o juridicas, privadas o publicas, defensa juridica, administracion, gestion y representacion
de patrimonios e intereses», con caracter general, de _ S.L.; «la actividad
inmobiliaria en general. Direccion y gestion de entidades, fisicas o juridicas» de -

o “las actividades de asesoramiento juridico, fiscal,
laboral, financiero, mercantil econémico, contable, de personas fisicas o juridicas, de
organizacion y administracion de empresas, de auditoria de cuentas, de mediacion

inmobiliaria, gestion y administracion comercial» en el caso de || NG
I '=bién lo sugiere la propia razon social en el caso de esta ultima.

En el mismo sentido, diversas sentencias (v. g. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
65/2008 de 11 de febrero de 2008) se apoyan en el criterio sustentado por la Administracion
del Estado a través de la Inspeccion General de Servicios (13/1.87), que considera
excluidas del articulo 19 de la Ley 53/1984 a las actividades mercantiles gestoras y
compatibles las posiciones de consejero o socio no gestor de sociedades, tal y como indica
el catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de Alicante Santiago Gonzalez-
Varas Ibafez en su articulo (2018, julio) Régimen juridico de las incompatibilidades de los

empleados publicos. El Derecho.com noticias Juridicas y
actualidad https://elderecho.com/regimen-juridico-las-incompatibilidades-los-empleados-
publicos.

Por todo lo expuesto, las alegaciones referidas a la gestion de patrimonio personal
y/o familiar, deben ser desestimadas.

2.2.- La alegacion (parrafo noveno del apartado Il) de que las sociedades aludidas no han
tenido relacion alguna con el Ayuntamiento ni ninguna otra administracion es una cuestion
que, sin embargo, puede ser relevante para determinar el tipo de la eventual infraccion
cometida. Asi, segun la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa de 14 de
marzo de 2003 (REC. 110/2002): «No es lo mismo el ejercicio de una actividad publica o
privada absolutamente incompatible con la funcion que desempena el funcionario en el
sector publico que el ejercicio de una actividad publica o privada compatible por aplicacion
del régimen legal, aunque sujeta a un reconocimiento o autorizacion previo, como es el
caso». Y en el mismo sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
de Madrid 478/2014 de 9 de junio de 2014: «De los preceptos citados puede inferirse que
la diferencia entre la falta disciplinaria muy grave y grave radica en que el incumplimiento
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de las normas sobre incompatibilidades haya dado lugar, o no, a una situacion de
incompatibilidad, es decir, a una situacion que comporte el ejercicio de actividades excluidas
de la compatibilidad o de las necesitadas de su previo reconocimiento cuando comprometan
la imparcialidad o independencia del funcionario al recaer sobre asuntos relacionados con
las actividades que desarrolle en su puesto de trabajo, que menoscaben el estricto
cumplimiento de los deberes funcionariales por no ejercerse con escrupuloso respeto al
horario asignado al puesto de trabajo, o que comporten una incompatibilidad econémica por
percibir el funcionario un complemento especifico, o concepto equivalente, que suponga
una suma igual o superior al 30% de sus retribuciones basicas, excluidas las que tengan
origen en su antigledad». De donde resulta que la gravedad de la eventual falta dependeria
de si se hubiese producido una situacion de incompatibilidad real, bien sea por haber
quedado comprometida su imparcialidad o independencia, bien sea por incompatibilidad
horaria o econdmica.

No obstante lo anterior, la presente alegacion no tiene efectos en el presente expediente de
investigacion ya que, segun el articulo 64 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la posible
calificacion de los hechos en un eventual procedimiento sancionador se establece en el
acuerdo de iniciacion del procedimiento, para el cual no tiene competencias esta Agencia,
acuerdo que, segun el articulo 150 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, es competencia del Presidente de la Corporaciéon, en todo caso, o el
miembro de ésta que, por delegacion de aquél, ostente la jefatura directa del personal. La
potestad de esta Agencia es la de elevar recomendaciones, en su caso, y en el seno de su
cumplimiento si procede la apertura de expediente disciplinario por parte del ayuntamiento,
en el presente caso ya se ha informado de su existencia, por lo que el alegante debera
hacer valer los argumentos expuestos ante el Ayuntamiento de Oropesa del Mar.

Por ello esta alegacion no puede ser valorada.

3.- Con respecto a la invocaciéon de haber cumplido con sus deberes y obrado con rectitud,
conviene tener en cuenta que, tal y como se indica en la exposicion de motivos, el principio
fundamental de la Ley 53/1984 es «la dedicacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas a un solo puesto de trabajo, sin mas excepciones que las que
demande el propio servicio publico, respetando el ejercicio de las actividades privadas que
no puedan impedir o menoscabar el estricto cumplimiento de sus deberes o comprometer
su imparcialidad o independencia». El estricto cumplimiento de los deberes se constituye
como un requisito necesario para el reconocimiento de la compatibilidad con actividad
privada segun el articulo 1.3 de la Ley, pero no suficiente, ya que, salvo en los supuestos
exceptuados del articulo 19, se exige ademas el previo reconocimiento de la compatibilidad,
tal y como se establece en el articulo 14. Por otra parte, el desempenfo, incluso de manera
sobresaliente, de las funciones propias del empleado publico no obsta a la destrucciéon de
la presuncion “iuris tantum” de inocencia que pueda producirse mediante prueba suficiente,
segun la Audiencia Nacional (Sentencia de 4 de abril de 2002, RJCA 2002\659).

Por ello esta alegacion debe ser desestimada.

4.-Con respecto a la alegacién de que comunico la existencia de las sociedades en el
momento de acceder a la funcién publica sin que el Ayuntamiento formulara impedimento
alguno, hay que senalar que en el requerimiento cursado por esta Agencia al Ayuntamiento
expresamente se solicité «Copia de la declaracion (o declaraciones, en su caso), de no
encontrarse en situacion de incompatibilidad a que se refiere el articulo 13 de del Real
Decreto 598/1985, de 30 de abril, sobre incompatibilidades del personal al servicio de la
Administracion del Estado, de la Seguridad Social y de los Entes, Organismos y Empresas
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dependientes, o cualquier comunicacion o solicitud realizada por el interesado en
cumplimiento de lo previsto en dicho articulo». Siendo inequivoco, con independencia de la
cuestion de la aplicabilidad del citado Real Decreto a la Administracion Local, que la peticion
se referia a cualquier tipo de comunicacidon sobre la compatibilidad, no constan en la
documentacién remitida ni comunicacién alguna del interesado ni respuesta del
Ayuntamiento acreditativa de lo alegado.

Por ello esta alegacion debe ser desestimada.

5.- En lo relativo a la improcedencia de que la Administracion sancione una conducta
conocida y consentida durante mucho tiempo, procede indicar que segun tiene dicho el
Tribunal Supremo (Sentencia de 30 abril 2013. RJ 2013\4440) «la existencia de un ilicito
disciplinario no depende de la pasividad de la Administracién en su persecucién sino de la
prescripcion legal que lo establece». Por ello, el presunto conocimiento por el Ayuntamiento
de los hechos objeto de investigacion asi como su hipotético consentimiento «durante
mucho tiempo» no impiden el ejercicio de la accion disciplinaria.

En consecuencia, la alegacién debe ser desestimada.

6.- La solicitud dirigida a esta Agencia para que el Ayuntamiento de Oropesa del Mar
acredite si alguna de las sociedades participadas ha sido interesada en cualquier
expediente o asunto tramitado en ese Ayuntamiento, no es procedente ya que el supuesto
en que tal peticion se incardina es el de la incompatibilidad absoluta prevista en los articulos
11 y 12 de la citada Ley 53/1984, y la denuncia y la investigacion realizada por esta Agencia
que de aquella se deriva, se refieren a la presunta vulneracion de la normativa sobre
incompatibilidades, sin limitarse a ese supuesto concreto.

Por ello esta alegacion debe ser desestimada.

Asimismo, por la falta de competencia de esta Agencia en las funciones y materias que
correspondan a la autoridad judicial y al Ministerio Fiscal, establecida en el ya citado
apartado 2 del articulo 5 de la Ley 11/2016, no procede la remision a esta Agencia de las
denuncias presentadas tanto por el Sr. Vifials como por sus compaferos ante la Fiscalia de
Castellon.»

Asimismo, en el Informe Provisional de Investigacion, tras el estudio detallado y completo de las
denuncias, la documentacion aportada por el Ayuntamiento de Oropesa del Mar, la recabada de
fuentes abiertas para la constatacién de los hechos puestos en conocimiento de esta Agencia y las
alegaciones de la persona implicada, se incluyeron los siguientes hechos constatados:

«Primero. — D. I tichc a2 condiciéon de funcionario de carrera de la

Administracion Local y desempefia el puesto de trabajo de «Técnico de Gestion Admon.
Gral. Dpto. De Urbanismo (A2)» en el Ayuntamiento de Oropesa del Mar.

Segundo: D. I o consta inscrito en la actualidad en el censo de
letrados del Consejo General de la Abogacia. Constan indicios del ejercicio efectivo de la
actividad de abogado entre 2003 y 2013 ya que esta citado su nombre como abogado de
parte en diversos procedimientos judiciales en dicho periodo:

AP Castelldn (Seccidon3?), sentencia nim. 358/2003 de 19 diciembre. JUR 2004\16532
AP Jaén (Seccion3?), sentencia num. 296/2008 de 19 noviembre. JUR 2009\74125
AP Castelldn (Seccidn3?), sentencia num. 96/2012 de 28 febrero. JUR 2012\169561
AP Castelldn (Seccidon3?), sentencia num. 213/2005 de 9 mayo. JUR 2005\2041

AP Castelldn (Seccion1?), sentencia num. 6/2006 de 16 enero. JUR 2006\106052

AP Castelldn (Seccidon3?), sentencia nim. 316/2009 de 8 octubre. JUR 2010\52704
AP Castelldon (Seccidn3?), sentencia num. 102/2011 de 24 marzo. JUR 2011\228261
AP Castelldn (Seccidon1?), sentencia nim. 48/2013 de 28 junio. JUR 2013\265963
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Tercero. — Consta como socio unico y administrador tnico de la sociedad ||| | | QNN R
desde el comienzo de sus operaciones el 04/04/2006 hasta su disolucion el 27/09/2022
(publicada en el Boletin Oficial del Registro Mercantil numero 190, de 04/10/2022); y que el
objeto social de la mercantil era el «asesoramiento de empresas, personas fisicas o
juridicas, privadas o publicas, defensa juridica, administracion, gestion y representacion de
patrimonios e intereses.»

Cuarto.- Consta como socio tnico de la sociedad G

- y que dicha mercantil estuvo administrada desde el inicio de sus operaciones el
03//04/2007 hasta el 27/09/2022 por la citada |||} ]I Il de 'a que a su vez el
interesado fue socio y administrador unico hasta esa misma fecha de esta segunda
mercantil. Y que el objeto social de la mercantil ||| | [ GGG
- es la «Tenencia de participaciones en otras sociedades asi como la administracion,
direccion y gestion de las mismas para la toma de decisiones relativas a las propias
participaciones, ejercer los derechos y cumplir con las obligaciones derivadas de su
condicion de socios. La compraventa y administracion de...».

Quinto.- Consta como socio tnico de la sociedad ||l IIIGIGININININEEEEEEE -

- mercantil de la que fue administrador solidario desde el comienzo de operaciones el
10/12/2004 hasta su nombramiento como administrador unico el 27/07/2006. Desde esta
ultima fecha y hasta el cese por resolucion en el procedimiento concursal (publicada en el
Boletin Oficial del Registro Mercantii numero 190, de 04/10/2022) fue administrada
solidariamente por || Bl de '2 que a su vez el interesado fue socio y
administrador unico. Y que el objeto social de la mercantil -

B <= «/a actividad inmobiliaria en general. Direccion y gestion de entidades,
fisicas o juridicas, mediante la correspondiente organizacion de medios personales y
materiales y la prestacion de servicios de gestion y administracion a dichas entidades.»

Sexto.- Consta como administrador unico de la sociedad

desde el comienzo de las operaciones el 20/04/2004 hasta su sustitucion el
10/03/2009; y que el objeto social de la mercantil hasta el 12/01/2017 era «las actividades
de asesoramiento juridico, fiscal, laboral, financiero, mercantil econoémico, contable, de
personas fisicas o juridicas, de organizacion y administracion de empresas, de auditoria de
cuentas, de mediacion inmobiliaria, gestion y administracion comercial».

séptimo.- El Sr. | o presento solicitud alguna de compatibilidad para el
ejercicio de actividad privada desde su toma de posesion como funcionario interino en el
Ayuntamiento de Oropesa el 18 de mayo de 2006, ni tiene reconocida compatibilidad
alguna.»

Y se concluyo provisionalmente lo siguiente:
«PRIMERO.- Irregularidades detectadas.

Tras el estudio en detalle de la totalidad de la documentacion requerida y obtenida por esta
Agencia en la fase de investigacion del expediente namero 2022/G01_02/000365 y los
acumulados 422/2022 y 073/2023, y efectuada la valoracion de las alegaciones formuladas
por el interesado, se concluye provisionalmente que el funcionario del Ayuntamiento de

Oropesa del Mar D. |

- Ejercio la actividad profesional de la abogacia en el periodo comprendido entre
2006 y 2013, en el cual ya tenia la condicion de funcionario de la Administracion
Local, sin que conste solicitud alguna de compatibilidad para el ejercicio de esta
actividad profesional. La presunta infraccion de la normativa sobre
incompatibilidades derivada de estos hechos podria haber prescrito en
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aplicacion de lo dispuesto en el articulo 97 del Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico.

- Ejercio la actividad de administrador unico de la sociedad | NG
I dcsde el comienzo de las operaciones el 20/04/2004
hasta su sustitucion el 10/03/2009, sin que conste solicitud alguna de
compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil. No obstante, dado
que finalizé su actividad como administrador de esta sociedad en 2009 y que
transmitié la totalidad de sus acciones en la misma en 2010, la presunta
infraccion de la normativa sobre incompatibilidades que podria derivar de estos
hechos podria haber prescrito en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 97 del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

- Desempefi6 las funciones materiales de administracion de la sociedad i}
I B - tanto que administrador Gnico de la
sociedad | Bl ove 2 su vez fue administradora solidaria de [}
desde el 27/07/2006 hasta la fecha de privacion de las facultades de
administracion y o de su extincion, sin que conste solicitud alguna de
compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil. La presunta
infraccion de la normativa sobre incompatibilidades que podria derivar de estos
hechos podria haber prescrito en aplicacion de lo dispuesto en el citado articulo
97 del Real Decreto Legislativo 5/2015 en funcién de la fecha en que se hubiese

privado a ||l Il ce 'as facultades de administracion de |Jil}

- Tiene la condicién de socio Unico y desempefid las funciones materiales de

administracion de la sociedad || NG B <
tanto que administrador Unico de la sociedad | Bl cve fue
administradora solidaria de ] hasta el 27/09/2022, sin que conste solicitud
alguna de compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil.

- Tuvo la condicién de socio unico y ejercio la actividad de administrador unico de
la sociedad | Bl desde el comienzo de sus operaciones el
04/04/2006 hasta su disolucion el 27/09/2022, sin que conste solicitud alguna de
compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil.

- Los hechos descritos pueden constituir un incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
personal al servicio de las Administraciones Publicas consistente en el ejercicio
de actividades mercantiles fuera de las Administraciones Publicas sin el previo
reconocimiento de compatibilidad.

OCTAVO. — Tramite de audiencia.

El 15 de septiembre de 2023 se notificd al Ayuntamiento de Oropesa del Mar, mediante puesta a
disposicidon en la sede de la AVAF, el Informe Provisional de Investigacion en el que expresamente
se sefalaba « Procede notificar el presente informe al Ayuntamiento de Oropesa del Mar, asi como
conceder un plazo de 10 dias habiles a contar desde la recepcion del presente informe del para
formular las alegaciones que se considere oportunas ante la Direccion de Analisis e Investigacion
de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupciéon de la Comunitat
Valenciana.».

El Informe Provisional de Investigacion fue recibido por el Ayuntamiento el mismo dia sin que conste
a fecha de hoy, habiendo transcurrido mas de 10 dias habiles desde la recepcién, que haya
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formulado alegacién alguna.

El 15 de septiembre de 2023 se notificé asimismo al Sr. ||} <' 'nforme Provisional de
Investigacion. Dicha naotificacion fue recibida el 25 de septiembre, pero incompleta ya que, por error,
el informe no se adjunté a la notificacién, como hizo constar el interesado mediante instancia
presentada ese mismo dia, numero de registro de entrada 1085/2023. El 26 de septiembre se volvid
a notificar, en subsanacion del error indicado, al Sr. |} c' informe provisional, quien
lo recibio el 28 de septiembre.

El 16 de octubre, el Sr. | rresentd en la sede electrénica de esta Agencia la
instancia con nimero de entrada 1176/2023, en la que formuld cinco alegaciones y adjunté dos

certficados relativos a las sociedades [ EEG— S . v I
.

Con relacion a los argumentos esgrimidos en el escrito de alegaciones procede sefalar lo siguiente:

1) La primera de las alegaciones se refiere a la improcedencia de que consten, tanto en el informe
provisional como en el definitivo la relacion de procesos judiciales en los que habria participado el
interesado, por constituir una novedad impropia con respecto al contenido de la resolucion de inicio
de investigaciones.

A este respecto es necesario indicar que la inclusion de estos hechos en el Informe Provisional de
Investigacion esta plenamente avalada por las normas del procedimiento de investigacion
especifico de la Agencia, que se encuentra regulado en la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la
Agencia de Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana
(articulos 11 a 16) y en el Reglamento de Funcionamiento y Régimen Interior de la Agencia (Titulo
VI, articulos 30 a 40). El Reglamento establece claramente en su articulo 36.1 que la resolucién de
inicio delimita la extensidon material de las actuaciones de investigacion e inspeccion de la Agencia,
y la resolucion 864, de 1 de agosto de 2023, determina expresamente, en su resuelvo primero, que
la extension material es «la determinacion de la existencia de presuntas irregularidades en materia
de incompatibilidades», sin indicar un tipo o causa concreta ni limitarla a la conculcacion de una
norma o precepto determinado. Por ello, aunque, en efecto, la posible realizacion de actividades
de naturaleza privada consistentes en la participacion en procesos judiciales no se incluyd en la
resolucion de inicio, se trata de hechos que podrian ser constitutivos de un posible incumplimiento
de la normativa sobre incompatibilidades y, por lo tanto, indiscutiblemente incardinados en la
extension material de la investigacion.

La alegacién no puede basarse en vulneracion alguna de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de aplicacion supletoria
segun el articulo 2 de la Ley 11/2016 y 30.6 del Reglamento. Por una parte, porque el articulo 118
permite que se tengan en cuenta nuevos hechos o documentos no recogidos en el expediente
originario con la condicién de que se pongan de manifiesto a los interesados para que formulen
alegaciones, prescripcion que se ha cumplido en el presente procedimiento mediante la puesta a
disposicién del interesado del Informe Provisional de Investigaciéon en el tramite de audiencia. Por
otra, porque los preceptos relativos al procedimiento sancionador, aun no siendo el procedimiento
seguido por la Agencia sancionador sino de investigacion, no determinan que los hechos sefialados
en el acuerdo de iniciacion no puedan ser modificados o ampliados, cosa légica ya que lo contrario
supondria tanto como predicar la absoluta inoperancia de la actuacion investigadora. Asi, el articulo
64.2.b) obliga a que el acuerdo de iniciacion contenga «Los hechos que motivan la incoacién del
procedimiento, su posible calificacion y las sanciones que pudieran corresponder, sin perjuicio de
lo que resulte de la instrucciény». Y el articulo 90 impide que en la resolucion se acepten hechos
distintos de los determinados en el curso del procedimiento, circunstancia que no se da en este
caso ya que los hechos objeto de alegacion han sido determinados precisamente durante la
instrucciéon del procedimiento y con anterioridad a la propuesta de resolucion.
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Por ultimo, tampoco puede basarse esta alegacion en la infraccion del principio acusatorio o de la
prohibicion de imputaciones sorpresivas, que podria aducirse por la traslacion de garantias del
orden penal al procedimiento administrativo sancionador, aun cuando ya hemos sefialado que no
estamos ante un supuesto de procedimiento administrativo sancionador sino de investigacion,
traslacion reconocida por el Tribunal Constitucional (STC 9/2018, de 5 de febrero). Y ello porque
como concluye el Tribunal Supremo en su sentencia numero 1382/2020 de 22 octubre, RJ
2020\4493:

«1.- El principio acusatorio, que constituye una de las garantias estructurales del proceso
penal, cuya proteccion se reconoce por el articulo 24.2 de la Constitucion (RCL 1978,
2836) , vinculado al derecho de defensa, al derecho a un proceso con todas las garantias y
al derecho a ser informado de la acusacion, debe modularse cuando se trate de su
aplicacion en el procedimiento administrativo sancionador, de modo que, a diferencia de la
transcendencia que tiene en el proceso penal, en este ambito no comporta que el érgano
competente para resolver un expediente sancionador no pueda imponer una sancion,
modificando, para ello, la calificacion juridica efectuada por el érgano instructor, siempre
que no se base en la consideracion de hechos distintos de los hechos determinados en la
fase de instruccién (salvo en el supuesto en que se hayan practicado actuaciones
complementarias para su concreciéon definitiva en la ulterior fase decisoria), y se respete el
derecho de defensa, en los términos establecidos en el articulo 20 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, (en la actualidad el articulo 80.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre (RCL 2015, 1477), del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas)».

De donde resulta que la vinculacion a los hechos resulta, indudablemente, de los que se determinen
en la fase de instruccion, pero incluso esta vinculacion no es absoluta, ya que la misma sentencia
reconoce que es posible la modificacién si tiene lugar la audiencia del interesado cuando dice «Que
la resolucion sancionadora no puede alterar, sin previa audiencia del expedientado, el relato factico
contenido en la propuesta de resolucién» y que «La imposicién de una sancion mas grave que la
anunciada en la propuesta de resolucion exige nuevo tramite de audiencia si ello deriva de hechos
distintos a los contenidos en la propuesta o si es consecuencia de una modificacion de la
calificacion juridica de los mismos». Y como se ha sefialado anteriormente, los hechos incluidos en
el Informe Provisional de Investigacion que no constaban en la resolucidon de inicio han sido
determinados durante la instrucciéon del procedimiento, antes de la propuesta de resolucién y se
han puesto en conocimiento del interesado mediante el tramite de audiencia.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional cuando en su sentencia 116/2007 de
21 mayo dice literalmente que “el derecho a ser informado de la acusacion (...) en su proyeccion
en el ambito administrativo sancionador no implica que en la fase de inicio del procedimiento
disciplinario exista obligacién de precisar de forma absoluta los hechos y la calificaciéon juridica
correspondiente, sino que la imputacion puede ir precisandose de forma gradual al desarrollo del
procedimiento siempre que se dé ocasion de defenderse de la acusacion de forma plena desde el
momento en que la conoce de forma plena”.

En virtud de todo lo expuesto esta alegacion debe ser desestimada.

2y 3) Enla segunday tercera alegaciones el interesado se reafirma en lo ya alegado en lo referente
a las sociedades [N N B D
I ¥ 2cuce respecto a ambas la prescripcion de cualquier presunta irregularidad,
aspecto que no procede valorar a esta Agencia, por no tener competencia para la instruccion de
expedientes disciplinarios a funcionarios de otras administraciones o entidades por el
incumplimiento de la normativa de incompatibilidades. No se aporta ninguna consideracion nueva
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ni se desvirtuan las conclusiones provisionales con respecto a ambas sociedades, por lo que estas
alegaciones deben ser desestimadas.

4) En la cuarta alegacion se reafirma en las alegaciones presentadas y ratifica «que ambas
sociedades no han intervenido en el trafico mercantil mas alla de lo que sea la gestion del
patrimonio particular y/o familiar». Se adjuntan a la instancia dos certificados emitidos por el ultimo
administrador de las sociedades. En el certificado referente a ||} Il sc hace constar
que «en el periodo (21/7/2023 a 21/7/2020) se ha dedicado Unica y exclusivamente a la
administracion de la sociedad NN S O
habiéndose dedicado a una actividad econdmica o mercantil» y que tal actividad es licita y no
infringe ninguna norma. En el certificado de || GGG Bl s hace
constar la sucesion de administradores: «con anterioridad al 19/9/2022 la administradora fue la
sociedad | S. desde la constitucion de la mercantil...» y «desde el 17/9/2022 el
administrador unico ha sido el certificante», que la sociedad fue disuelta y liquidada, y que «en el
periodo sefialado (3/10/2023 a 21/7/2020) se ha dedicado a la administracion y conservacion de su
patrimonio fundacional no estando dedicada a una actividad econémica o mercantil.»

A este respecto debemos sefalar, por una parte, que las presentes alegaciones no son sino la
ratificacion, como el interesado mismo indica, de las formuladas previamente y que fueron
desestimadas en el Informe Provisional de Investigacion. No se aportan hechos, documentos, con
la Unica excepcion de los certificados, ni prueba alguna que desvirtie las conclusiones
provisionales alcanzadas.

Los certificados, con independencia del valor que como prueba pudieran tener en el eventual
procedimiento disciplinario, se limitan al periodo de tres anos a contar desde la incoacion del
expediente disciplinario por el ayuntamiento, que tuvo lugar el 21/07/2023. Como se indicé en el
numero 2.2 del apartado 3) del antecedente de hecho Tercero del Informe Provisional de
Investigacion, reproducido en el presente informe, no corresponde a esta Agencia la calificacion de
las faltas ni determinar su prescripcion, por lo que la limitacion temporal de lo certificado no
desvirtua las conclusiones provisionales alcanzadas por esta Agencia.

En consecuencia esta alegaciéon debe ser desestimada.

5) El quinto punto del escrito se reduce a sefalar que «en fecha 21/07/2023 se inco6 expediente
disciplinario contra el funcionario que suscribe por parte del Ayuntamiento de Oropesa del
Mar...reservandome cuantas alegaciones y pruebas procedan en el debido proceso legal». No
constituye una alegaciéon propiamente dicha a las conclusiones provisionales, por lo que no
puede ser valorada.

NOVENO. - Actividades de investigacion efectuadas, resultados.
A) Actividades de investigacion

Se ha procedido al estudio detallado y completo de las denuncias, la documentacion aportada por
el Ayuntamiento de Oropesa del Mar, la recabada de fuentes abiertas para la constatacion de los
hechos puestos en conocimiento de esta Agencia y las alegaciones de la persona implicada.

B) Resultados. Hechos analizados y constatados.

Primero.- D. | I tich< la condiciéon de funcionario de carrera de la

Administracion Local y desempefia el puesto de trabajo de «Técnico de Gestion Admon.
Gral. Dpto. De Urbanismo (A2)» en el Ayuntamiento de Oropesa del Mar.

Segundo.- D. I o consta inscrito en la actualidad en el censo de

letrados del Consejo General de la Abogacia. Constan indicios del ejercicio efectivo de la
actividad de abogado entre 2003 y 2013 ya que esta citado su nombre como abogado de
parte en diversos procedimientos judiciales en dicho periodo:
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AP Castelldn (Seccidon3?), sentencia nim. 358/2003 de 19 diciembre. JUR 2004\16532
AP Jaén (Seccion3?), sentencia num. 296/2008 de 19 noviembre. JUR 2009\74125
AP Castelldn (Seccion3?), sentencia num. 96/2012 de 28 febrero. JUR 2012\169561
AP Castellon (Seccidon3?), sentencia nim. 213/2005 de 9 mayo. JUR 2005\2041

AP Castellon (Seccidon1?), sentencia num. 6/2006 de 16 enero. JUR 2006\106052

AP Castelldn (Seccion3?), sentencia num. 316/2009 de 8 octubre. JUR 2010\52704
AP Castelldn (Seccion3?), sentencia nim. 102/2011 de 24 marzo. JUR 2011\228261
AP Castelldn (Seccion1?), sentencia num. 48/2013 de 28 junio. JUR 2013\265963

Tercero.- Consta como socio Unico y administrador unico de la sociedad || N
desde el comienzo de sus operaciones el 04/04/2006 hasta su disolucion el 27/09/2022
(publicada en el Boletin Oficial del Registro Mercantil numero 190, de 04/10/2022); y que el
objeto social de la mercantil era el «asesoramiento de empresas, personas fisicas o
juridicas, privadas o publicas, defensa juridica, administracion, gestion y representacion de
patrimonios e intereses.»

Cuarto.- Consta como socio unico de la sociedad || NGRS

Il hasta su disolucion, y que dicha mercantil estuvo administrada desde el inicio de sus
operaciones, el 03/04/2007, hasta el 27/09/2022 por la citada ||} I Il d< 'a que a
su vez el interesado fue socio y administrador Unico hasta esa misma fecha de esta segunda
mercantil. Y que el objeto social de la mercantil ||| GG
Il cra la «Tenencia de participaciones en otras sociedades asi como la administracion,
direccion y gestion de las mismas para la toma de decisiones relativas a las propias
participaciones, ejercer los derechos y cumplir con las obligaciones derivadas de su
condicion de socios. La compraventa y administracion de...».

Quinto.- Consta como socio Unico de la sociedad ||l IIIEINGEGEEEEEEEEEE

Il mercantil de la que fue administrador solidario desde el comienzo de operaciones el
10/12/2004 hasta su nombramiento como administrador Unico el 27/07/2006. Desde esta
ultima fecha y hasta el cese por resolucion en el procedimiento concursal (publicada en el
Boletin Oficial del Registro Mercantil niumero 190, de 04/10/2022) fue administrada
solidariamente por | Il de '2 que a su vez el interesado fue socio y
administrador Unico. Y que el objeto social de la mercantil ||l IINGNGNGdgEEEEE
I <= «/a actividad inmobiliaria en general. Direccion y gestion de entidades,
fisicas o juridicas, mediante la correspondiente organizacion de medios personales y
materiales y la prestacion de servicios de gestion y administracion a dichas entidades.»

Sexto.- Consta como administrador Unico de la sociedad

I Bl desde el comienzo de las operaciones el 20/04/2004 hasta su sustitucion el
10/03/2009; y que el objeto social de la mercantil hasta el 12/01/2017 era «las actividades
de asesoramiento juridico, fiscal, laboral, financiero, mercantil econdémico, contable, de
personas fisicas o juridicas, de organizacion y administracion de empresas, de auditoria de
cuentas, de mediacion inmobiliaria, gestion y administracion comercial».

Séptimo.- El Sr. |l o rresento solicitud alguna de compatibilidad para el
ejercicio de actividad privada desde su toma de posesidon como funcionario interino en el
Ayuntamiento de Oropesa el 18 de mayo de 2006, ni tiene reconocida compatibilidad
alguna.

Octavo. — Han sido tenidas en cuenta y analizadas pormenorizadamente las alegaciones
formuladas por el Sr. | < su instancia general presentada ante esta Agencia
el 23 de agosto de 2023. La valoraciéon de las alegaciones fue realizada en el apartado
“TERCERO. Notificacion y tramite de audiencia” del Informe Provisional de Investigacion y
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se reproduce en el apartado “SEPTIMO. — Informe Provisional de Investigacion vy
conclusiones provisionales alcanzadas” de la presente resolucion.

Noveno. — Han sido tenidas en cuenta y analizadas pormenorizadamente las alegaciones
formuladas por el Sr. |}l <~ sv instancia presentada el 16 de octubre de 2023.
La valoracion de las alegaciones se encuentra en el apartado “OCTAVO. - Tramite de
Audiencia” de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Conclusion de las actuaciones

El articulo 16 de la Ley 11/2016 dice que, finalizada la tramitacion, el director o directora de la
Agencia:

1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las investigaciones, que
debera tramitar el 6rgano que corresponda en cada caso, el cual, posteriormente y en el plazo
que se haya establecido en el informe, debera informar al director o la directora de la agencia
sobre las medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de acuerdo
con las recomendaciones formuladas.

2. Finalizara el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El archivo sera
comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en esta ley.

4. Si en el curso de las actuaciones emprendidas por la agencia se observan indicios de que
se hayan cometido infracciones disciplinarias, el director o la directora de la agencia lo debera
comunicar al érgano que en cada caso corresponda. Si hay indicios de que hayan tenido
lugar conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de forma
inmediata al ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se pueda derivar una
posible responsabilidad contable, se trasladara a la jurisdicciéon del Tribunal de Cuentas.

5. La Agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las administraciones y a las
entidades publicas en que se sugiera la modificacion, la anulacién o la incorporacion de
criterios con la finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles
de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares detectadas.

6. Si la relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la actuacion de
la agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar a la comision parlamentaria
correspondiente, a iniciativa propia o por resoluciéon de Les Corts, el informe o los informes
extraordinarios que correspondan.

SEGUNDO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 39.1 de Reglamento de funciona-
miento y régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019):

1. Concluidas las actuaciones de investigacion, se elaborara un informe final en el que se
detallaran sus resultados, contemplando los hechos y circunstancias constatados, las
personas que hayan participado, colaborado o intervenido en los mismos, y su posible
calificacioén juridica, asi como las posibles responsabilidades.

2. El informe final de investigacion sera suscrito por la Agencia y en él se recogeran las
alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar implicadas individualmente
en los hechos objeto de investigacion.
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3. Este informe final seré comunicado a la persona que denuncié los hechos que dieron
lugar a la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del secreto en aras al buen fin
de la investigacion en la Agencia o en otro 6érgano.

TERCERO. - Segun lo dispuesto en el articulo 40 de Reglamento de funcionamiento y régimen
interior de la Agencia, de 27 de junio de 2019:

1. Una vez finalizada la tramitacion del expediente de investigaciéon y sobre la base del
informe final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de
la Agencia, mediante resolucion motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacion, que sera comunicado a los denunciantes
o solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias determinantes de los que
no se tenia conocimiento en el momento de acordar el archivo del expediente de
investigacion, podra acordarse su reapertura.

b) La formulacién de todas aquellas recomendaciones conducentes a la adopcion de
las medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la modificacién, la
anulacion o la incorporacion de criterios con la finalidad de evitar disfunciones o
practicas administrativas susceptibles de mejora, en los supuestos y las dreas de
riesgo de las conductas irregulares detectadas.

c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias u otros
hechos sancionables de acuerdo con la normativa sectorial, se comunicara al érgano
competente.

d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y siguientes de
la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra el inicio del
procedimiento sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara traslado
a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se dara
traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al
procedimiento de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o de
remision de las actuaciones al rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto
que no declaran de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracién del
ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del asunto. Tampoco las comunicaciones o
requerimientos que se realicen en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser
objeto de recurso. Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de
acceso a la informacién de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han
motivado las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar
a la comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de les
Corts, el informe o los informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobara que las autoridades competentes aplican las medidas
administrativas, financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado,
realizando su seguimiento mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal
efecto, la Agencia puede dirigir recordatorios a la maxima autoridad del organismo
afectado y solicitarle la remisién de un plan de implementacién de las recomendaciones
formuladas en el que se detallen las acciones, los plazos y las personas responsables de
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cada una de las actuaciones que hay que llevar a cabo, o bien las razones que le impiden
adoptar las medidas propuestas.

5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones propuestas
ni justifiquen su inaplicacion, la Agencia debe hacerlo constar en la memoria anual o en un
informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier caso, antes de hacer
constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debe comunicarlo, con la propuesta
de memoria o informe, a la persona u 6rgano afectados a fin de que aleguen lo que crean
conveniente”.

CUARTO. - Normativa especifica

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

- Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas.

- Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local.

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacioén, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

- Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

- Ley 4/2021, de 16 de abril, de la Funcion Publica Valenciana.

Por todo cuanto antecede, RESUELVO:

PRIMERO.- FINALIZAR la tramitacion del expediente de investigacion elevando las conclusiones
provisionales a las siguientes CONCLUSIONES FINALES:

Primera.- Que el funcionario del Ayuntamiento de Oropesa del Mar D. | NG
I cicrcio la actividad profesional de la abogacia en el periodo comprendido entre
2006 y 2013, en el cual ya tenia la condicion de funcionario de la Administracion Local, sin
que conste solicitud alguna de compatibilidad para el ejercicio de esta actividad profesional.
La presunta infraccion de la normativa sobre incompatibilidades derivada de estos hechos
podria haber prescrito en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 97 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico.

Segunda.- Que el citado funcionario ejercié la actividad de administrador uUnico de la
sociedad |GGl dcsde el comienzo de las operaciones
el 20/04/2004 hasta su sustitucion el 10/03/2009, sin que conste solicitud alguna de
compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil. No obstante, dado que finalizé
su actividad como administrador de esta sociedad en 2009 y que transmiti6 la totalidad de
sus acciones en la misma en 2010, la presunta infraccion de la normativa sobre
incompatibilidades que podria derivar de estos hechos podria haber prescrito en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 97 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Tercera.- Que el citado funcionario desempen® las funciones materiales de administracion

de la sociedad [ MGG W - tanto que administrador
unico de la sociedad | Il ove 2 su vez fue administradora solidaria de [l
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desde el 27/07/2006 hasta la fecha de privacion de las facultades de administracion y o de
su extincion, sin que conste solicitud alguna de compatibilidad para el ejercicio de esta
actividad mercantil. La presunta infraccion de la normativa sobre incompatibilidades que
podria derivar de estos hechos podria haber prescrito en aplicacion de lo dispuesto en el
citado articulo 97 del Real Decreto Legislativo 5/2015 en funcién de la fecha en que se

hubiese privado a ||} Il c< 'as facultades de administracion de |l

Cuarta.- Que el citado funcionario tuvo la condicion de socio uUnico y desempeiod las

funciones materiales de administracion de la sociedad || EEEEEEEEGEGgGEGEEEEEEE
B Bl < tanto que administrador unico de la sociedad || Il ave fue

administradora solidaria de ] hasta el 27/09/2022, sin que conste solicitud alguna de
compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil.

Quinta.- Que el citado funcionario tuvo la condicién de socio unico y ejercio la actividad de
administrador tnico de la sociedad ||}l desde el comienzo de sus operaciones
el 04/04/2006 hasta su disolucion el 27/09/2022, sin que conste solicitud alguna de
compatibilidad para el ejercicio de esta actividad mercantil.

Sexta.- Los hechos descritos pueden constituir un incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones Publicas consistente en el ejercicio de actividades
mercantiles fuera de las Administraciones Publicas sin el previo reconocimiento de
compatibilidad.

SEGUNDO.- FORMULAR las siguientes recomendaciones al Ayuntamiento de Oropesa del
Mar:
Primera: Que se proceda a impulsar la instruccion y finalizacion del expediente disciplinario
incoado al funcionario del Ayuntamiento de Oropesa del Mar D. | NN EGEGEGEGEGEGEGE --r2
dirimir su posible responsabilidad disciplinaria derivada del presunto incumplimiento de la
normativa sobre incompatibilidades.

Segunda: Que el ayuntamiento informe a esta Agencia de la tramitacién y resolucién del
expediente una vez haya concluido.

TERCERO.- CONCEDER un plazo de un mes, a partir de la recepcion de la resolucion final de
investigacion, para que el Ayuntamiento de Oropesa del Mar informe al director de la AVAF sobre
la aceptacion de las recomendaciones.

Finalizada la instruccion y resuelto del expediente disciplinario incoado se debera dar traslado a
esta Agencia del resultado en el plazo de un mes.

CUARTO. - INFORMAR al Ayuntamiento de Oropesa del Mar de que en caso de que no aplicase
las recomendaciones propuestas, ni justificase su inaplicacion, la Agencia debera hacerlo constar
en la Memoria anual o en un informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier
caso, antes de hacer constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debera comunicarlo, con
la propuesta de memoria o informe, a la persona u 6rgano afectados a fin de que aleguen lo que
crean conveniente. Todo ello en cumplimiento del referido articulo 40 del Reglamento de la Ley
11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion
de la Comunitat Valenciana.

QUINTO. - NOTIFICAR la resolucion del expediente a la persona denunciante, asi como a la
entidad denunciada y a D. |} con indicacion de que, contra la resolucion, que
finaliza las actuaciones de investigacion con recomendaciones e inicia la fase de seguimiento de
estas, no cabe recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 del Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de la Agencia (DOGV num. 8582, de 2.07.2019), asi como en el
articulo 20.4 en relacion con el articulo 16.2 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
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proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE






