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Ref.: -

Asunto: Presuntas irregularidades en el
expediente de contratacion 5943/2017, Servicio
de mantenimiento y conservacion de zonas
verdes, parques publicos y arbolado de
alineacién en Orihuela Costa

Denunciado: Ayuntamiento de Orihuela

RESOLUCION FINAL DE INVESTIGACION

Visto el expediente 1498626A: 2023/278, y los acumulados que se indican en la referencia,
instruido por la Direccién de Andlisis e Investigacion de la Agencia de Prevencion y Lucha contra
el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana, derivado de la presentacion de una alerta
sobre presuntas irregularidades en el expediente de contratacion 5943/2017, Servicio de
mantenimiento y conservacion de zonas verdes, parques publicos y arbolado de alineacion
en Orihuela Costa y con base en el informe final de investigacién emitido el 9 de abril de 2024 y
los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, se dicta la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Sobre actuaciones realizadas para el estudio de verosimilitud

1) Através de los canales habilitados al efecto en la AVAF, se puso en conocimiento de esta entidad
cuatro alertas sobre supuestas irregularidades en el expediente de contratacion 5943/2017, servicio
de mantenimiento y conservacion de zonas verdes, parques publicos y arbolado de alineaciéon en
Orihuela Costa, en el procedimiento de adjudicacién realizado por el Ayuntamiento de Orihuela.

2) Las denuncias interpuestas dieron lugar a la apertura por parte de la Agencia de los expedientes
identificados con los nUmeros de referencia 1498626A: 2023/278, 1498685H: 2023/279, 1508529E:
2023/296 y 1598657H: 2023/412.

3) Los cuatro expedientes fueron acumulados en el nimero 1498626A(2023/278) por resolucién
del Director de esta Agencia de 5 de julio de 2023.

4) El 13 de julio de 2023 se cursé requerimiento al Ayuntamiento de Orihuela para que:

1. «Aporte copia de la resolucién, acuerdo o decision por la que se selecciond al profesor de
la Universitat Politécnica de Valéncia D. XXX para la emision del informe técnico de
valoracion de los criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor en el contrato “Servicio
de mantenimiento y conservacion de zonas verdes, parques publicos y arbolado de
alineacion en Orihuela Costa”, expediente 5943/2017. En caso de que no conste en
documento alguno, informe de qué autoridad, érgano o funcionario tomé la decision y los
motivos de la eleccién del citado profesor, debera certificarse dicha circunstancia.
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2. Remita copia del curriculum vitae del profesor D. XXX, que segun consta en el acta de la
Mesa de Contratacion de 31/05/2023 se incorpord al expediente, e informe sobre como
obtuvo la Mesa de Contratacion el citado curriculum.

3. Copia de las solicitudes cursadas para requerir a la Universitat Politécnica de Valéncia y al
profesor D. XXX las declaraciones de conflicto de intereses relativas al citado contrato. En
el caso de no existir comunicaciones escritas debera informar sobre dicha circunstancia
acreditando cémo se tramitaron.»

El 18 de julio de 2023, el Ayuntamiento de Orihuela presenté en la sede electrénica de esta Agencia,
registro de entrada 788/2023, y en la Direccién Electrénica Habilitada Unica (DEHU), registro de
entrada 800/2023, la siguiente documentacion:

INSTANCIA

CONTESTACION REQUERIMIENTO AVAF

1. DOCUMENTO ACTA MESA CONTRATACION 2023 0026DEL 31-05-2023

1.1. DOCUMENTO Acta Mesa 04.04.23

2. DOCUMENTO NUEVO INFORME NECESIDAD DE GASTO A UPV

3. DOCUMENTO NUEVO INFORME JURIDICO CON PROPUESTA DE RESOLUCION
4. DOCUMENTO DECRETO 2023-3744 DE ADJUDICACION CONTRATO MENOR UPV
5. DOCUMENTO Notificacion al Adjudicatario Res. 2023-3744
6
7
8
9

. DOCUMENTO Acuse de reciboReciboMinuta-2023-SRE-11934
. DOCUMENTO HojaEncargo
. DOCUMENTO DisposicionAD 2023.2.0011803.000 MD-
. DOCUMENTO DESISTIMIENTO FORMAL-2
10. DOCUMENTO CV-ABREVIADO-FECYT-***
11. DOCUMENTO DACIFIRMADO
12. DOCUMENTO DENUNCIAA LA FISCALIA POR MIEMBROS MESA DE CONTRATA

SEGUNDO. - Sobre el inicio de las actuaciones de investigacion
Por resoluciéon numero 1164 del director de la Agencia, de 10 de noviembre de 2023, se acordo:

PRIMERO.- INADMITIR el aspecto de la alerta que se refiere a la exclusién del expediente
de contrataciéon del técnico municipal que elaboré el informe inicial de valoracién de méritos
sometidos a juicios de valor solicitado por la Mesa de contratacion.

SEGUNDO.- INICIAR expediente de Investigacién para la determinacién de la existencia
de presuntas irregularidades en materia de contratacion, ya que se ha comprobado la
existencia de indicios razonables de veracidad de los hechos de los que trae causa la
denuncia a los efectos de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 11/2016, de 28 de
noviembre.

TERCERO. Notificacién y requerimiento de documentacién

1) En la resolucion de inicio de investigacion se acordé asimismo:

REQUERIR al Ayuntamiento de Orihuela la aportacion de la documentacion que a
continuacion se relaciona:
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12.- Copia del informe de valoracion emitido por el técnico municipal y que fue desestimado
por la Mesa en su reunién de 4 de abril de 2023, asi como constancia de en qué fecha y de
qué forma se incorporé el citado informe al expediente de contratacién.

2°%.- Informe de trazabilidad del expediente y copias adveradas de los pantallazos del
aplicativo Gestiona en las que se acrediten las fechas en que los dos técnicos municipales
rechazaron la emisién del informe de valoracion acordado por la Mesa en su reuniéon de 1
de marzo de 2023 asi como los motivos aducidos para ello. En el supuesto de que la
informacién de los pantallazos no esté disponible o sea incompleta se debera aportar un
certificado acreditativo de todos los extremos indicados.

3°.- Certificado que acredite de qué forma se realizaron las comunicaciones entre la Mesa
de Contratacion y/o el Secretario General con el profesor de la Universidad Politécnica de
Valencia anteriores al 23 de mayo de 2023. En el caso de las comunicaciones realizadas
de forma escrita (p. e. correos electrénicos) se deberan adjuntar copias adveradas de las
mismas.

4°.- Copia del correo de 1 de junio de 2023 por el que el profesor de la Universidad
Politécnica de Valencia remite por segunda vez su curriculum.

2) El 22 de noviembre de 2023 el Ayuntamiento de Orihuela en el registro electrénico de esta
Agencia la instancia general con nimero de entrada 1370/2023, a la que adjunté los siguientes
documentos:

(5) CV-ABREVIADO-FECYT-YYY (1) dia 1 de junio 2023

1) Informe técnico_172.

2) CAPTURA PANTALLA RECHAZO INFORME INGENIERO MUNICIPAL
3) CAPTURA PANTALLA RECHAZO INFORME INGENIERA MUNICIPAL
4) ESCRITO MIEMBROS MESA-1

NUEVA CONTESTACION A AVAF

CUARTO.- EI 5 de febrero de 2024 la Agencia dirigi6 a la Fiscalia de Area en Elche con sede en
Orihuela una solicitud de informacién sobre el estado de tramitacién de la denuncia presentada por
los miembros de la Mesa de Contratacion aportada en la respuesta al requerimiento de 13 de julio
de 2023, por si procedia la interrupcion de la actividad investigadora por la causa contemplada en
el articulo 5.2 de la Ley 11/2016.

El 14 de febrero de 2024 se recibidé respuesta de la Fiscalia informando del archivo de las
diligencias, por lo que, al no existir un procedimiento penal en curso procedid continuar las
actuaciones.

QUINTO. - Actividades de investigacion efectuadas, resultados.
A) Actividades de investigacion

Se ha procedido al estudio detallado y completo de las denuncias, la documentacién aportada por
el Ayuntamiento de Orihuela y la recabada de fuentes abiertas para la constatacion de los hechos
puestos en conocimiento de esta Agencia.

1.- Sobre el acceso al expediente administrativo. Las cuestiones planteadas en la alerta
referentes al acceso al expediente administrativo, tanto en lo referente a la capacidad para el
acceso como a la posible vulneracion del derecho al cargo, fueron analizadas en el epigrafe
“Analisis de los hechos” de la resolucion de inicio de actuaciones, que a continuacioén se reproduce.
Este aspecto de la alerta fue inadmitido por no apreciarse la existencia de irregularidad alguna.
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En primer lugar, se encuentran los aspectos relativos al acceso al expediente. A este
respecto procede sefalar que existen tres tipos' de sujetos legitimados para el acceso a los
documentos en expedientes electrénicos, como es en el caso que nos ocupa: los
tramitadores, los responsables de los procedimientos administrativos y los gestores publicos
de la documentacion; los interesados el procedimiento en virtud del articulo 53.a) de la Ley
39/2015, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(LPAC); y cualquier persona en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica
reconocido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno y en las disposiciones relativas a publicidad y transparencia
contempladas en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

En la alerta no se invocan ni la condicién de interesado prevista en el apartado 1 del articulo
4 de la LPAC ni una posible vulneracién del derecho a la informacién publica, por lo que la
cuestion se reduce a si el técnico autor del informe tiene la condicién de tramitador del
procedimiento. Puede deducirse de lo dispuesto en los articulos 5, 20y 75 de la LPAC y el
164.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (ROF) que la condicién de tramitador puede ser atribuida tanto a érganos
0 unidades administrativas como a funcionarios individuales, por lo que podria ostentarse
bien por razén de la adscripcion al érgano o unidad responsable de la tramitacién como por
una asignacién o encargo especifico a un funcionario, plantedndose en este ultimo caso
una doble posibilidad, a saber, la de participacién en la totalidad del procedimiento o solo
en determinadas actuaciones del mismo.

La cuestién relativa al encargo o asignaciéon de la funcién instructora en los expedientes de
contratacién ha sido resuelta por la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado en
su Informe 61/2022, de 25 de mayo de 2023, en el que literalmente se sefala lo siguiente:

«Esto es, la LCSP no desciende en su regulacién al punto de determinar si es
necesario que se nombre expresamente un instructor o varios, sino que se limita a
atribuir a la mesa de contratacion o al érgano de contrataciéon una serie de funciones
especificas a lo largo del procedimiento de seleccién del contratista. El legislador
considerd que no era necesario tratar esta cuestion porque, obviamente, nada se
opone a que el 6rgano de contratacién individualice en una persona concreta o en
varias, sucesiva 0 conjuntamente, la funcién de tramitar el expediente de
contratacion.»

Y anade que:

«Por otro lado, en los estrictos términos en que se pronuncia la LCSP, la Unica
competencia insoslayable en lo relativo al expediente de contratacién es la propia
del 6rgano de contratacion en cuanto a su aprobacion. El resto de los actos de
tramitacion del expediente puede ser realizado por quien el 6rgano de contratacion
considere pertinente en cada caso, siguiendo criterios de eficiencia y economia.
Corresponde al érgano de contrataciéon ordenar los medios personales y materiales
de que disponga a tales fines.»

De donde se deduce claramente que el 6rgano de contratacion tiene la capacidad de asignar
a una persona concreta o a varias, de forma sucesiva o conjunta, los distintos actos de
tramitacion en el ejercicio de sus facultades de ordenacion de los medios personales y
materiales.

Este criterio excluiria la posibilidad de reclamar la condicion de tramitador en la totalidad del

! Esquema Nacional de Interoperabilidad. POLITICA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS (3*
EDICION) 5. Guia de aplicacién de acceso a la informacién. Ministerio de Hacienda Secretaria General Técnica
Subdireccion General de Informacion, Documentacion y Publicaciones. Ministerio de Politica Territorial y Funcion
Publica, Secretaria General de Administracion Digital.
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procedimiento tanto por el hecho de estar adscrito a una unidad administrativa determinada
como sobre la base de haber emitido un informe, ya que, como hemos visto, el 6rgano de
contratacién puede asignar la realizacién de los actos de tramite a quien considere en cada
caso. A ello se anade la limitacién sobre el acceso a los expedientes prevista en el Real
Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter
personal, que en su articulo «91.1 Control de acceso», establece que «Los usuarios tendran
acceso Unicamente a aquellos recursos que precisen para el desarrollo de sus funciones».
Esta disposicion, plenamente aplicable a los expedientes de contratacion en las
administraciones locales, como constata la Resolucién de 12 julio, JUR 2019\2249 de la
Agencia Espafola de Proteccién de Datos, viene a significar que el acceso a los datos solo
puede ser realizado por quienes estén autorizados por la necesidad de la tarea a
desempenar, de donde se deduce que una vez finalizada la actuacién encomendada, en
este caso la emision del informe de criterios de adjudicacion, que segun el articulo 172. 2
del ROF en tanto que informe técnico se debe cefiir a «...las cuestiones sefialadas en el
decreto o acuerdo que los haya motivado», el acto se agotaria y finalizaria, con ello, la causa
que habilita el acceso al expediente.

Por las mismas razones no cabe entender que la designacion como supervisor responsable
del contrato, acordado en la resolucién de 18/01/2023 de la concejalia delegada de
infraestructuras por la que se aprobé el expediente de contratacion y se declaré la apertura
del procedimiento de adjudicacion, habilite al técnico para el acceso a la totalidad del
expediente. Pero ademas, en este particular se anade el hecho de que tal designacién
corresponde a una fase del procedimiento de contratacion, a saber la de ejecucién, distinta
de la de licitacion, sin que se aprecie causa que justifique el acceso a la totalidad de los
documentos que segln el articulo 116 de la LCSP conforman el expediente, sino
exclusivamente a los que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones, que, segun lo
dispuesto en el articulo 62 de la LCSP, estan limitadas, precisamente, al &mbito de las
facultades que le atribuya el 6rgano de contratacion.

Por todo lo anterior se concluye que no se aprecié la existencia de irregularidad alguna en
este aspecto.

En segundo lugar, el denunciante plantea la denegacion de acceso al expediente
como una posible vulneracién del derecho al cargo, o al desempefio efectivo de las
funciones o tareas propias de la condicién profesional reconocido en el articulo 14 b) del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico. En este punto, los hechos alegados se
refieren a una controversia sobre un derecho individual cuya decisién el ordenamiento
juridico atribuye a los 6rganos administrativos competentes en materia de recursos o a los
jurisdiccionales a través de la tutela judicial efectiva. Este aspecto de la denuncia, por lo
tanto, no corresponde al &mbito objetivo de actuacién de esta Agencia, cuya actividad no
puede sustituir o ser alternativa a la actuacion de los érganos competentes en la resolucion
de cuestiones de calado unicamente juridico, por lo que fue inadmitido.

2.- Sobre la desestimacion del informe del técnico municipal. En el apartado segundo del
“Analisis de los hechos” de la resolucién de inicio de actuaciones se abordé la cuestidn referente a
la desestimacion del informe del técnico municipal por la Mesa de Contratacién y la peticién de
otros informes, en los siguientes términos:

Debido a que el Ayuntamiento no ejerci6 la facultad de constituir una junta de contratacion,
segun la disposicién adicional segunda de la LCSP era preceptiva la constitucién de una
mesa de contratacion, que fue efectivamente prevista en el PCAP en su clausula 16.
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No cabe duda alguna sobre la competencia de la mesa como érgano de asistencia para la
valoracion de las proposiciones de los licitadores, ni tampoco, por haberse establecido
criterios de adjudicacién que dependen de juicios de valor con ponderacién (49 puntos)
menor que la de los criterios evaluables de forma automatica (51 puntos), que es la mesa
quien ostenta la competencia exclusiva para efectuar la valoracién de las proposiciones,
segun lo dispuesto en el articulo 146 de la LCSP y el articulo 21 del Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico.

Tampoco plantea duda alguna, de conformidad con lo previsto en los articulos 146.2.b),
150.1 y 157.5 de la LCSP, todos ellos de caracter basico, que para el ejercicio de su funcién
calificadora la mesa dispone de la facultad de solicitar los informes técnicos que considere
precisos, expresamente prevista en la clausula 17 del PCAP.

Por otra parte, es también indiscutible el caracter no vinculante de los informes técnicos, por
lo que la Mesa de contratacién no tiene por qué asumirlos de forma automatica y puede
desestimarlos. Asi se deduce de la redaccion en plural de los articulos citados, ya que al no
limitar la consulta a un Unico informe, esto es, pudiendo existir varios no necesariamente
coincidentes, cabe la posibilidad de desestimaciéon de alguno de ellos; de la prevision
general del articulo 80.1 de la LPAC, que establece que «Salvo disposicién expresa en
contrario, los informes seran facultativos y no vinculantes»; del Informe 9/2020 de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado, que los califica como documentos auxiliares
de caracter consultivo que ayudan a la mesa a realizar la labor que le incumbe, a la mesa 'y
no al érgano que emite el informe, de valorar las ofertas; y de la Resolucién Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid 288/202, segun la cual,
los informes técnicos, «consisten en documentos auxiliares, de caracter no preceptivo y no
vinculante, que ayudan a la Mesa de contratacién en su tarea de valoracion ... ».

La desestimacion o no aprobacion de informes técnicos exige la adopcion expresa de un
acuerdo por la mesa, acuerdo que debe ser motivado en virtud de lo dispuesto en el articulo
35.1.c) de la LPAC que obliga a ello en los supuestos en los que los actos se separen del
dictamen de los érganos consultivos. Adicionalmente cabe sefalar que la motivacién no
puede fundarse en cualquier causa, ya que segun la Resolucion numero 228/2016 del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia «la Mesa de
contratacién, teniendo potestad para solicitar un informe técnico, puede no aprobar el mismo
si considera que la valoracion realizada no se adecua a los criterios de adjudicacion o si el
informe carece de motivacion suficiente o si existe error patente o arbitrariedad en algun
juicio técnico. Ahora bien, fuera de estos casos resulta dificil que la Mesa de contratacién,
acudiendo a una Comision técnica para la emision de un informe sobre valoracion de las
ofertas, pueda apartarse del criterio técnico de aquel 6rgano especializado, cuyo juicio
discrecional goza de una presuncién de acierto y veracidad, como tan reiteradamente
hemos expuesto en nuestras Resoluciones».

Sentado lo anterior, queda acreditado del andlisis de la documentacién obrante en el
expediente de contratacién que la Mesa de Contrataciéon, en el ejercicio de sus
competencias, adopté un acuerdo en su reunién celebrada el 4 de abril de 2023 en el que
desestimé el informe emitido por el técnico municipal; que dicho acuerdo fue motivado tal y
como se expone en los niumeros 1y 2 de la consideracion cuarta del punto octavo del acta
de dicha reunién; y que la desestimacion se basoé en las causas, en sintesis, que no se ha
obtenido un informe conjunto, requisito expresamente contemplado por la Mesa en la
reunion de 01/03/2023, y que la valoraciéon realizada por el técnico era meramente
descriptiva y carecia de fundamentacion y motivacion.

No obstante lo anterior, a pesar de que no se aprecie la existencia de conducta arbitraria en
el ejercicio de la competencia de la Mesa y de la validez de la causa del rechazo del informe
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elaborado por el técnico municipal consistente en no haber obtenido un informe conjunto,
no ha podido verificarse el resto de las causas aducidas para el rechazo, a saber, que la
valoraciébn era meramente descriptiva y carente de motivacién y fundamentacion.
Adicionalmente, no quedan suficientemente acreditadas las causas por las que los dos
técnicos rechazaron realizar el informe ni el momento en que tal rechazo tuvo lugar.

A fin de poder determinar las causas del rechazo del informe, esta Agencia requirié al
Ayuntamiento, en el resuelvo sexto de la citada resolucién de inicio, la aportacion de los
documentos indicados en los nimeros 12 y 29, y que se han reproducido en el nimero 1) del
apartado tercero del presente informe.

En la instancia general presentada el 22 de noviembre de 2023 de respuesta a requerimiento el
Ayuntamiento manifiesta que:

1.- Le adjunto como documento Anexo el informe de valoracién emitido por el técnico
municipal que fue desestimado por la mesa de contrataciéon en su reunién de fecha 4 de
abril de 2023. El informe fue firmado por el técnico municipal a las 9.20 horas del dia 21 de
marzo de 2023, e incorporado por él mismo en el expediente del aplicativo GESTIONA
5943/2017, al que tenia acceso.

2.- El informe de valoraciéon conjunto a los tres técnicos municipales se solicitd mediante
escrito del Presidente de la Mesa de contratacion de fecha 3 de marzo a D. ***, de fecha 7
de marzo a D. ***, y de fecha 10 de marzo a D. ***. Los “pantallazos” del rechazo de la
solicitud de informe se adjuntan en este mismo documento.

Y aporta en la citada instancia, y como documentos independientes, dos impresiones de las
pantallas del aplicativo Gestiona titulados “Informe de tramitacion del documento” en los que se
acredita que:

- El informe fue rechazado por *** el 03/03/2023 a las 11:24 horas, siendo el motivo:
«Considero que el técnico mas adecuado, es el responsable del contrato, redactor del PPT
y de la parte técnica del PCAP; teniendo en cuenta ademas la acumulacion de tareas
pendientes en mis areas.»

- El informe fue rechazado por *** el 10/03/2023 a las 9:54 horas, siendo el motivo: «No he
intervenido en el expediente y considero que el técnico idéneo es *** en calidad de arquitecto
técnico municipal actualmente destinado en la costa.»

Tal y como se indicé en la resolucién de inicio, son incuestionables la competencia exclusiva de la
Mesa para efectuar las valoraciones?, la facultad de solicitar los informes técnicos que considere
precisos para el ejercicio de su funcién calificadora y el caracter consultivo y no vinculante de dichos
informes. Por ello, y habiéndose cumplido con la obligaciéon de la adopcién de un acuerdo expreso
de rechazo del unico informe emitido, la cuestién se centra en examinar la validez de las causas
aducidas para excluir el informe.

Las causas en las que la Mesa basé su decisiéon son dos. En primer lugar, como ya se ha sefalado,
el no haber obtenido el informe conjunto que se acordé en la reunion de 1 de marzo de 2023. En
efecto, en el punto 2 de la consideracién cuarta del acta de 4 de abril de 2023 se dice:

2.- Por otra parte, la Mesa de Contratacién entiende que el informe emitido no satisface la demanda

del informe conjunto requerido en el acuerdo de 1 de marzo de 2023, pues precisamente la
justificacién de la peticion se referia a la dificultad técnica de la valoracién y a la conveniencia de unir

2 Cabria afiadir a las razones sefialadas en la resolucién de inicio que la existencia de una fase eliminatoria, como se da
en nuestro caso, no obliga a constituir el comité de expertos. Segun la Resolucién 090/2019, de 9 de mayo, del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi, la constitucion del comité solamente
procede en los supuestos en que la valoracion de los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor tiene
atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica,
independientemente de que existan fases eliminatorias.
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las capacidades técnicas de tres profesionales distintos, que por sus conocimientos diferentes y su
experiencia en la gestion de servicios en la zona costera podrian aportar un plus de motivacién y
justificaciéon al informe a emitir. Por tanto, desde este punto de vista, la Mesa de Contratacién
considera que el informe emitido por un solo técnico no satisface lo requerido en el expediente de
contratacion. Analizado el informe y las proposiciones presentadas se advierte ahora que la dificultad
técnica y la necesidad de tener conocimientos profesionales directamente relacionados con la
materia a valorar es fundamental

Esta razon es coherente con el establecimiento con caracter previo del requisito por la Mesa en su
reunion de 1 de marzo de 2023, y puede considerarse como causa suficiente para la exclusion del
informe recibido el ser incompleto, dado que no incluyd la pluralidad de criterios requerida, y, por lo
tanto, no estar suficientemente motivado. Este razonamiento no se ve alterado por el
cuestionamiento de la necesidad del informe conjunto basada en el hecho de haberse recibido un
informe elaborado por el técnico que consta como firmante del pliego de prescripciones técnicas,
aunque sea este un documento para cuya elaboracion obviamente se requiere un conocimiento
suficiente de la totalidad de los aspectos técnicos objeto del contrato, ya que la apreciacién del tipo
de informe o asesoramiento que la Mesa precisa es una cuestién que le corresponde plenamente
en el ejercicio de su discrecionalidad técnica.

No obstante, pueden plantearse dos objeciones en la actuacién de la Mesa en este punto. Por una
parte, no se acredita en el expediente, dado que no se aportan los escritos dirigidos por el
presidente de la Mesa a los técnicos el 3, 7 y 10 de marzo de 2023, que en el encargo se precisara
a los técnicos municipales si éste consistia en la elaboracién de un Unico documento suscrito por
todos ellos o si cada uno debia emitirlo de forma independiente. Y en segundo lugar, que la Mesa
no adoptara el oportuno acuerdo constatando la imposibilidad de contar con el informe conjunto
hasta un mes después de ser evidente tal imposibilidad, una vez producida la renuncia del primero
de los técnicos, que, como hemos visto, se produjo el 3 de marzo. Tanto la imprecisién en el
encargo como el retraso posibilitaron que uno solo de los técnicos emitiera el informe, lo que dio
lugar a parte de la problematica planteada.

La segunda causa alegada por la Mesa es que «el citado informe carece de la fundamentacién y
motivacién suficiente para posibilitar su aceptacion por la Mesa de Contratacién, habida cuenta de
que no efectla un analisis comparativo de las ofertas presentadas, sino meramente descriptivo».
Analizado el informe, aportado por el Ayuntamiento con su instancia de 22 de noviembre de 2023,
se observa que en el mismo se puntuan todos los apartados de los criterios evaluables, que se
aplica la ponderacién y el baremo establecidos en el cuadro de caracteristicas del contrato a que
remite el PCAP, y que en cada item se incluye, bajo el epigrafe “Observaciones”, la explicacion de
las puntuaciones sefialando, en su caso, las diferencias entre las ofertas. Se podria argumentar, a
este respecto, que la valoracion no se reduce a la mera atribucion de puntos y que, segun se
desprende de los contenidos en el apartado de “observaciones”, se han realizado comparaciones
entre las ofertas.

En el punto 3 de la consideraciéon cuarta del acta, la Mesa afiade un motivo adicional, a saber, que
«los tres técnicos a los que en un primer momento se les habia solicitado el informe de valoracién»
carecen de la especializacion en paisajismo o jardineria. La apreciacion de la Mesa constata que
la decision del encargo a los tres técnicos municipales adoptada el 1 de marzo no fue acertada y
establece un requisito de especializacion muy concreto a tener en cuenta, necesariamente, en las
posteriores decisiones relativas a la peticidon de informes externos.

Considerando lo hasta aqui expuesto, esto es, la competencia exclusiva de la Mesa para calificar
las ofertas; su capacidad para determinar, en base a su discrecionalidad técnica, si los informes de
valoracién estan suficientemente sustanciados; el caracter no vinculante de los informes; la
existencia de motivacion tanto en el cambio de criterio de seleccién de técnicos (la falta de
especializacion) como en la desestimacién del informe; asi como que las vias adecuadas a
disposicién de los interesados en el expediente para discutir dicha motivacion, si tal fuera el caso,
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son la administrativa, a través del recurso del articulo 44 de la LCSP, y la jurisdiccional, mediante
la impugnacién en via contencioso-administrativa, debemos concluir que no se aprecia ninguna
irregularidad en el ejercicio por parte de la Mesa de su facultad de desestimar el informe técnico.

No obstante, cabe sefalar las objeciones expuestas en tanto que constituyen aspectos de la
actuacion de la Mesa que son susceptibles de mejora.

Queda fuera del ambito objetivo de la presente investigacion la existencia de posibles
irregularidades asociadas a la negativa comunicada por los dos técnicos municipales a emitir los
informes solicitados por la Mesa de contratacion.

3.- Sobre la peticion de informes externos.

La solicitud de informes técnicos externos es una facultad de la que disponen las mesas de
contratacion, ya que la diccién del ya citado articulo 157.5 de la LCSP es inequivoca al indicar a
«cuantos informes considere precisos», sin establecer restriccién o limitacion alguna. El Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en su resolucién 302/2022, dice
expresamente que: «Podemos comprobar que, tras revisar la legislacién sobre la materia, la mesa
de contratacion podra solicitar cuantos informes técnicos precise sean internos o externos al 6rgano
de contratacion y cuya funcién sera la asuncion por el érgano colegiado de unas determinadas
conclusiones». En consecuencia y debido a que la Mesa de Contratacién ha ejercido una facultad
de la que dispone segun la normativa de aplicacion, y que los acuerdos adoptados lo han sido
cumpliendo con el requisito de competencia, no se aprecia irregularidad en el hecho de solicitar
informes externos.

Cuestion diferente es la que se refiere al procedimiento de seleccién de los técnicos a quienes se
encargo la elaboracién de los informes, procedimiento sobre el que en la resolucién de inicio se
considera que hay indicios de posibles irregularidades.

3.1.- Solicitud al técnico de la Universidad Politécnica | IIEGNGNGNzNGE.

En la resolucién de inicio se abordd esta cuestion en los términos siguientes:

En la citada reunién de 4 de abril de 2023 la Mesa de Contratacion, tras analizar las ofertas
valoré la conveniencia de solicitar a un organismo externo, independiente, profesional, y
con conocimientos especializados en el sector de la Ingenieria agricola, especialidad en
paisajismo o jardineria. La Mesa concluyé que:

«3.- La Mesa de Contratacién ha analizado las ofertas presentadas por los
licitadores, advirtiendo que su valoracién requiere el conocimiento de un sector de
la ciencia cuyos integrantes (los de la Mesa de Contrataciéon) carecen. Ese sector
no es otro que la Ingenieria agricola, especialidad en paisajismo o jardineria,
especializacion de la que carecen los tres técnicos a los que en un primer momento
se les habia solicitado el informe de valoracién. Por ello, careciendo el Ayuntamiento
de Orihuela de técnicos profesionales especializados en la ingenieria agricola, la
Mesa de Contratacion, ademas de por los argumentos expuestos en los puntos
precedentes, ha valorado la conveniencia de solicitar a un organismo externo,
independiente, profesional, y con conocimientos especializados en ese sector de la
ciencia.

Asi, a la vista de los antecedentes, la Mesa de Contratacién, en ejercicio de la
potestad que le otorga el articulo 22.1 apartado e) del Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
acuerda solicitar a un organismo o profesional externo, independiente, especializado
en la Ingenieria Agricola, rama de paisajismo, jardineria, o especialidad académica
adecuada, la emisién de informe técnico de valoracibn de los criterios de

3 En lo sucesivo -
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adjudicacién sometidos a juicio de valor de las proposiciones presentadas por los
licitadores. En una préxima sesién de la Mesa de Contratacion se determinara y
concretara el organismo o profesional designado al efecto, previo el encargo
necesario a través del procedimiento contractual o convencional oportuno.

En la reuniéon de 21 de abril de 2023 la Mesa acordd «solicitar a la UNIVERSIDAD
POLITECNICA . Dcpartamento de Ingenieria Agronémica, a través del
Il Frofesor del Departamento D. XXX la emisién del informe de valoracién de los
criterios de adjudicacién sometidos a juicio de valor del presente contrato».

La seleccioén del técnico es congruente con la necesidad planteada en la reunién de 4 de abril de
recurrir a un organismo con conocimientos especializados en ingenieria agricola, y su cualificacion,
dadas la experiencia docente, investigadora y profesional en las materias de jardineria y paisajismo
acreditadas en fuentes abiertas, satisface el requisito de especializacién que habia sido introducido
por la Mesa en su reunién del 4 de abril.

No obstante, no hay constancia de por qué se encarga el informe precisamente a ese técnico, ya
que en las actas de las reuniones de 21 de abril, 24 de mayo y 31 de mayo no se incluye
deliberacién alguna sobre su capacidad técnica, ni se refleja en el expediente su formacion y
experiencia profesional.

Tampoco consta la autorizacion del érgano de contratacién exigida en el nimero 5 del articulo 326
de la LCSP, precepto al que la Mesa somete su actuacion en diversas ocasiones, y se prevé
especificamente en la clausula 17 del PCAP. No puede considerarse como tal el decreto 2023-
2893 de 27 de abril de 2023 de aprobacion de los gastos para el contrato menor de servicios de
emision del informe de valoracion, ya que éste fue emitido por la Alcaldia en tanto que el érgano
de contratacién del expediente 5943/2017 es la Concejalia Delegada de Infraestructuras por
delegacion de la Junta de Gobierno Local, que es el érgano que tiene atribuida la competencia por
atribucién legal expresa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y el apartado 4 de la disposicion adicional segunda
de la LCSP.

Por otra parte, en el acta de la reunién de la Mesa celebrada el 31/05/2023 se hace constar lo
siguiente:

Mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2023 |a JJJlill comunica al Ayuntamiento que una
vez tenido conocimiento de las empresas licitadoras cuyas ofertas deben ser objeto de va-
loracion, y en atencion “a la posible existencia de un conflicto de interés potencial derivado
de la previa existencia de una relacién de prestacién de servicios en el ano 2022 con una
de las empresas licitadoras, |a JJJlill ha decidido no aceptar el encargo relativo a la pro-
puesta del citado contrato menor”.

Resulta, por lo tanto, que el contrato menor fue adjudicado y notificado a |a [JJJl] ¢! 27 de abril de
2023, mediante el decreto de la alcaldia 2023-2893, y que la renuncia de la [l por Ia deteccion
de un posible conflicto de intereses potencial se produjo sin haberse llegado a emitir el informe de
valoracién de las ofertas, es decir, sin haber llegado a producir efectos en el procedimiento de
contratacion. No obstante, la renuncia tuvo lugar transcurridos 19 dias desde la notificacion de la
adjudicacién, sin que exista constancia de que en ese tiempo se hubiera producido la aceptacion
del encargo por parte de la ]Il ni 1a presentacion de la declaracién de conflicto de intereses
exigida por la Mesa en el punto 5 de las “Instrucciones para el informante” acordadas en la reunién
de 21 de abril de 2023, ni su incorporacién al expediente. Tampoco hay constancia de en qué
momento se comunicé al profesor XXX las entidades que presentaron las ofertas cuya valoracion
constituia el objeto del informe, siendo lo procedente como medida de deteccidén y prevencion de
posibles conflictos de intereses a que se refiere el articulo 64 de la LCSP que dicha comunicacion
se hubiese realizado con caracter previo a la adjudicacién, ya que, tal y como el propio
Ayuntamiento sefiala en su escrito de 22 de noviembre de 2023 referido al encargo al profesor
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YYY, «no es posible que el interesado aceptara el encargo sin antes conocer las condiciones del
mismo, y el Ayuntamiento no podia realizar el mismo sin saber si existia algun tipo de conflicto de
interés...».

3.2.- Solicitud al técnico de la Universidad Politécnica de Valencia

Tal y como se hizo constar en la resolucién de inicio, aunque en este caso se incluye en el
expediente el curriculum del profesor YYY, tampoco hay constancia en las actas de los motivos por
los que la Mesa opta por este profesor en concreto. En su respuesta de 18 de julio de 2023 al
requerimiento de esta Agencia, el Ayuntamiento alegd que la motivacién de la decisiéon se
encuentra en lo expuesto en las actas de las reuniones de 31 de mayo y 4 de abril. En esta dltima
reunidn se establecieron los criterios de especializacién que la Mesa consideraba necesarios para
la valoracion de las ofertas, y en la de 31 de mayo la motivacién para la seleccién del técnico se
limitaba a la pertenencia a un organismo pero no se precisaban las razones de la seleccién de ese
técnico de entre los que forman parte de dicho organismo, y si bien se desprende de la respuesta
del Ayuntamiento que lo era por ser «integrante del equipo de investigacién en Economia agraria»,
tampoco se motivd por qué la opcidn por ese miembro concreto del equipo.

Por ello, en la resolucién de inicio se requirié la aportacién de:

3°.- Certificado que acredite de qué forma se realizaron las comunicaciones entre la Mesa
de Contratacion y/o el Secretario General con el profesor de la Universidad Politécnica de
Valencia anteriores al 23 de mayo de 2023. En el caso de las comunicaciones realizadas
de forma escrita (p. e. correos electrénicos) se deberan adjuntar copias adveradas de las
mismas.

4°.- Copia del correo de 1 de junio de 2023 por el que el profesor de la Universidad
Politécnica de Valencia remite por segunda vez su curriculum.

En su respuesta de 22 de noviembre de 2023 el Ayuntamiento, tras constatar el contenido de las
actas de las reuniones de 4 de abril y 31 de mayo, manifiesta que la adjudicacién del contrato
(menor para la valoracion de las ofertas) se efectudé a una institucién publica y docente, de
reconocido prestigio nacional e internacional, a un miembro del departamento especifico preciso,
previa comprobacién de la acreditacion de experiencia y ausencia de conflicto de intereses y por
un importe que permite la adjudicacién directa, cumpliendo todos los y cada uno de los requisitos
en la LCSP. Y afade que la eleccién tanto de la UPV como el profesor director del encargo se
motivaba en el reconocido prestigio tanto de la Universidad Publica como del profesor director del
encargo.

El Ayuntamiento afade que la Secretaria municipal mantuvo contacto telefonico con el profesor
YYY, y que le requirié mediante correos electrénicos la presentacion de la declaracion de ausencia
de conflicto de intereses y su curriculum, aportandose un escrito firmado por los miembros de la
Mesa en noviembre de 2023 en el que comunican que encargaron al Secretario General que
solicitara al interesado la remision del CV y la DACI de manera previa a la adopcion formal del
encargo para, una vez recibidos, adoptar el acuerdo formal en la sesién de la Mesa de 31 de mayo
de 2023.

Analizada la contestaciéon del Ayuntamiento se constata que, a pesar de que éste manifiesta que el
contrato se adjudico previa comprobacion de la acreditacion de experiencia, no consta que la Mesa
realizara deliberacién o valoracion alguna al respecto. Esta cuestion fue tratada por la Mesa en su
reunion del 31 de mayo de 2023 en la que acordé solicitar el encargo a la Universidad Politécnica
de Valencia y “siendo profesor responsable” el profesor Doctor YYY, pero la Unica referencia que
se hace en el acta es la incorporacion al expediente del curriculum a los efectos de justificar la
formacién y experiencia profesional del director del encargo efectuado (conforme al articulo 326 de
la LCSP).
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El curriculum que se incorpora al expediente en la reuniéon de 31 de mayo de 2023 fue enviado por
el profesor YYY por correo electrénico de 23 de mayo, segun el escrito del Ayuntamiento
“CONTESTACION_REQUERIMIENTO_AVAF” presentado el 18 de julio de 2023 en respuesta al
requerimiento de esta Agencia del 13 del mismo mes, pero en la copia del citado correo incluida en
el citado escrito no se observa ningin documento adjunto. No se acredita la recepcién del
curriculum ni su incorporacion al expediente de contratacion, ya que el que el Ayuntamiento aporta
(documento 10 de la contestacién al requerimiento) es de fecha 1 de junio de 2023, y no esta
incorporado al expediente de contratacion que nos ocupa sino al 13691/2023 (contrato menor del
encargo).

Al igual que sucede en la asignacion del encargo al profesor XXX, tampoco consta la autorizacién
del érgano de contratacion exigida en el nimero 5 del articulo 326 de la LCSP y en la clausula 17
del PCAP, sin que pueda considerarse como tal, por las mismas razones, el decreto 2023-3744 de
5 de junio de 2023.

La respuesta del Ayuntamiento, por ultimo, confirma que el Secretario General realizé gestiones
directamente con el profesor YYY, y si bien mediante el escrito de noviembre de 2023 de los
miembros de la Mesa se comunica que el Secretario actudé por encargo de ésta, no se dejo
constancia de tal encargo en ninguna de las actas de las reuniones. De hecho, queda acreditada
la existencia de contactos en fecha anterior a la toma en conocimiento por parte de la Mesa de la
renuncia de la [l que tuvo lugar en Ia reunién de 24 de mayo.

Procede anadir, por ultimo, que las dos solicitudes de informes de valoracién a los técnicos externos
acordadas por la Mesa fueron rechazadas por estos. En el caso del técnico XXX segln consta en
las actas de 24 y 31 de mayo; y en el del técnico YYY mediante el escrito de desistimiento de 20
de junio de 2023. Como consecuencia del rechazo de ambos técnicos, no se han llegado a emitir
los informes de valoracion de los criterios sometidos a juicios de valor.

B) Resultados. Hechos analizados y constatados.

Primero. — El aspecto de la denuncia que se refiere a la limitacion del acceso al expediente de
contratacion por el técnico municipal autor del informe de valoraciéon fue inadmitido por no
apreciarse irregularidad alguna en la actuacién del Ayuntamiento.

Segundo.- No se aprecia la existencia de ninguna irregularidad invalidante en el ejercicio por parte
de la Mesa de su facultad de desestimar el informe realizado por el técnico municipal.

En aplicacion del principio de transparencia hubiese sido aconsejable recoger en el acta
correspondiente una motivacion mas detallada de las causas, distintas de la imposibilidad de
obtener el informe conjunto, aducidas para desestimar el informe.

Es susceptible de mejora la actuaciéon de la Mesa en la gestion del encargo a los técnicos
municipales, tanto por no haber establecido con claridad las condiciones para la emision del informe
como por no haber acordado la retirada del encargo una vez conocido el rechazo del primero de
los técnicos.

Tercero.- No hay constancia de las razones por las que se encargoé el informe de valoracién de
ofertas al técnico XXX. A pesar de quedar acreditado el requisito de especializacion, en las actas
de las reuniones de 21 de abril, 24 de mayo y 31 de mayo no se incluye deliberaciéon alguna sobre
su capacidad técnica, ni se refleja en el expediente su formacion y experiencia profesional.

No hay constancia de la aceptacion del encargo por parte de la - ni de la presentacion de la
declaracion de conflicto de intereses exigida por la Mesa en el punto 5 de las “Instrucciones para
el informante” acordadas en la reunién de 21 de abril de 2023, ni de su incorporacion al expediente.
Tampoco hay constancia de en qué momento se comunicd al profesor XXX las entidades que
presentaron las ofertas cuya valoracion constituia el objeto del informe.
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Cuarto.- No hay constancia en ningun acta de las razones para contactar con el profesor YYY, ni
del acuerdo para proceder en tal sentido, ni del encargo de la Mesa al Secretario General para la
realizacion de las gestiones previas al encargo, ni de que ésta procediera a la valoracion del CV.

Se realizaron contactos con el segundo técnico con anterioridad a la toma en conocimiento por
parte de la Mesa de la renuncia del primero.

No se acredita la recepcion ni la incorporacion al expediente del primer CV remitido por el profesor
YYY, que era el que, segun se hace constar en el acta, obraba en poder de la Mesa en su reunion
de 31 de mayo de 2023.

Quinto.- En ninguno de los dos encargos para la elaboracion del informe de evaluacion de ofertas
realizados a técnicos externos independientes consta la autorizacion del érgano de contratacion
exigida en el numero 5 del articulo 326 de la LCSP.

SEXTO.- Conclusiones provisionales alcanzadas: Irregularidades detectadas.

Tras el estudio en detalle de la totalidad de la documentacién requerida y obtenida por esta Agencia
en la fase de investigacion del expediente numero 1498626A: 2023/278 y los acumulados
1498685H: 2023/279, 1508529E: 2023/296 y 1598657H: 2023/412, y considerando lo hasta aqui
expuesto, se concluyo provisionalmente la existencia de posibles irregularidades en las actuaciones
de la Mesa de contratacion en el expediente 5943/2017, servicio de mantenimiento y conservacion
de zonas verdes, parques publicos y arbolado de alineacion en Orihuela Costa, que a continuacién
se relacionan:

- La actuaciéon de la Mesa en lo referente al encargo del informe de valoracién a tres técnicos
municipales adolece de falta de precision de las condiciones en que se debia emitir el informe
e incurre en un retraso, injustificado, una vez constatada la renuncia del primero de los
técnicos, en la adopcién del acuerdo correspondiente.

- No hay constancia de las razones por las que se encargé el informe de valoracion de ofertas
al técnico XXX: en las actas de las reuniones de 21 de abril, 24 de mayo y 31 de mayo no se
incluye deliberacion alguna sobre su capacidad técnica, ni se refleja en el expediente su
formacioén y experiencia profesional.

- No hay constancia de la aceptacién del encargo por parte de la - ni de la presentacion
de la declaracion de conflicto de intereses exigida por la Mesa en el punto 5 de las
“Instrucciones para el informante” acordadas en la reuniéon de 21 de abril de 2023, ni de su
incorporacion al expediente, ni de en qué momento se comunicé al profesor XXX las
entidades que presentaron las ofertas cuya valoracién constituia el objeto del informe,

- No hay constancia en ningun acta de las razones para contactar con el profesor YYY, ni del
acuerdo para proceder en tal sentido, ni del encargo de la Mesa al Secretario General para
la realizacion de las gestiones previas al encargo, ni de que la Mesa hubiera procedido a la
valoracioén del CV.

- No se acredita la recepcion ni la incorporaciéon al expediente del primer CV remitido por el
profesor YYY, que era el que, segun se hace constar en el acta, obraba en poder de la Mesa
en su reunion de 31 de mayo de 2023.

- En ninguno de los dos encargos para la elaboracion del informe de evaluacion de ofertas
realizados a técnicos externos independientes consta la autorizacion del o6rgano de
contratacion exigida en el numero 5 del articulo 326 de la LCSP.

Al haberse producido la renuncia de los dos técnicos externos y no haber llegado a emitirse los
informes de valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor, la Mesa de contratacién no ha
efectuado la valoracién de dichos criterios, ni, en consecuencia, clasificado las proposiciones ni
elevado la propuesta al 6érgano de contratacién. Por ello, dado que la actuacion de la Mesa que ha
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sido objeto de investigacion no ha llegado a materializarse en actos con efectos juridicos directos
sobre el procedimiento de contratacion, no ha lugar a que esta Agencia se pronuncie sobre el grado
de invalidez de las presuntas irregularidades sefaladas. No obstante, si es procedente su
sefialamiento a los fines previstos en el ya citado articulo 16, apartado 5,de la Ley 11/2016, esto
es, con la finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles de mejora.

SEPTIMO.- Plazo de alegaciones a la entidad afectada.

En cumplimento de lo establecido en el articulo 37.9 del Reglamento de funcionamiento i régimen
interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de 2.07.2019), se concedi6 al
Ayuntamiento de Orihuela un plazo de 10 dias habiles a contar desde la recepcion del informe
provisional de investigacion para formular las alegaciones que se considerase oportunas.

OCTAVO.- Alegaciones formuladas por el Ayuntamiento

El 8 de marzo de 2024, el Ayuntamiento presentd una instancia con numero de registro de entrada
501/2024 a la que adjunté un escrito de alegaciones al Informe provisional de investigacion.

En la primera alegacion el Ayuntamiento se muestra conforme con las conclusiones del informe que
se desprenden del apartado primero y segundo del “NUMERO 5, apartado B) Resultados. Hechos
analizados y constatados”.

La segunda engloba un total de seis alegaciones referidas a cada una de las conclusiones
provisionales.

En la primera el Ayuntamiento considera que no hubo imprecision alguna en la solicitud del informe
a los técnicos municipales, ya que se hizo constar que se trataba de un informe conjunto y se les
trasladé de manera literal todos los criterios de adjudicacién de caracter subjetivo que debian
analizar para realizar la valoracion.

Aun aceptando que efectivamente se indicara que el informe era conjunto y que los técnicos
dispusieran de toda la informacion para realizar la valoracion, hubiese sido conveniente indicar en
el encargo que se solicitaba un unico informe, de elaboracién conjunta y responsabilidad
compartida entre los tres técnicos. Ello hubiese permitido la comunicacion de la imposibilidad de la
emision por renuncia de dos de los miembros en un solo acto, y no a titulo individual y en diferentes
momentos como de hecho sucedid, asi como impedir la emision de un informe por solo uno de
ellos, como también sucedié. Es en este sentido en el que cabe entender la carencia de precisiéon
sefalada en la conclusién provisional. Adicionalmente, no se justifica el retraso en la toma en
consideracion por la Mesa de la imposibilidad de obtener el informe, imposibilidad cierta desde que
se recibié la renuncia del primero de los técnicos. Por ello la alegaciéon debe ser desestimada.

En la segunda alegacién se indica que la solicitud de informe al técnico XXX se justifica porque la
Mesa encargo la emision del informe a la - cuya especializacion, profesionalizacion, e
independencia no era preciso acreditar expresamente pues es de sobrado reconocido prestigio
nacional, esto es, estando justificada la decision en la propia naturaleza de la entidad a la que se
le requeria. Siendo notorios el prestigio de la - y la cualificacion y especificidad del técnico
XXX en las materias de jardineria y paisajismo, reconocida en el Informe Provisional de
Investigacion, también es cierto que el acta de 4 de abril no contiene ninguna mencién a entidad o
persona concretas a las que encomendar el informe; que en la del 21 de abril se acuerda solicitar
a la UNIVERSIDAD POLITECNICA [ D<partamento de Ingenieria Agronomica, a
través del Doctor Profesor del Departamento D. XXX, es decir, se realizé un encargo nominal,
dirigido a una persona concreta y no genérico a la - que no consta deliberacion alguna sobre
su capacidad técnica; y que no se reflejaron en el expediente su formaciéon y experiencia
profesional. Por ello, no se desvirtia la conclusiéon de que no hay constancia de las razones por las
que se encargo el informe de valoracion de ofertas al técnico XXX, y la alegacion debe ser, en
consecuencia, desestimada.

En esta misma alegacion se manifiesta la oposicidn a la conclusién provisional de que no consta
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en ninguno de los expedientes la autorizacion del 6rgano de contratacion exigida en el numero 5
del articulo 326 de la LCSP. Se indica que la autorizacién del drgano de contratacion fue realizada
en ambos expedientes mediante decreto de la Alcaldia, que habria adquirido la condiciéon de 6rgano
de contratacion tras la revocacion, realizada el 14 de abril de 2023, de la delegacion en favor de la
Concejalia Delegada de Infraestructuras del area de Infraestructuras, Servicios, Obras vy
Mantenimiento. Lo que no puede admitirse por las siguientes razones:

En primer lugar porque, dado que al municipio de Orihuela le fue declarado de aplicacion el régimen
de organizacion de los municipios de gran poblaciéon por la Ley 7/2010, de 8 de junio, de la
Comunitat Valenciana, en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y el apartado 4 de la disposicién adicional segunda
de la LCSP, es decir, por atribucion legal expresa, el ejercicio de las competencias como érgano de
contratacion le correspondian a la Junta de Gobierno local. De donde se deriva que la delegacion
genérica de competencias realizada por la Alcaldia, mediante el decreto 2022-0002 de 27 de abril
de 2022, no pudo incluir las del ejercicio como 6rgano de contratacion (de hecho no las incluyo
expresamente a pesar de asi exigirlo el articulo 44.1 del ROF) por tenerlas atribuidas otro érgano.
En consecuencia, la revocacion de la delegacion, acordada por la Alcaldia mediante el decreto
2023-2616 del 14 de abril de 2023, no pudo por si misma restituir a ésta unas competencias que
no habia podido delegar por no tenerlas atribuidas como propias.

En segundo lugar, porque no cabe admitir el supuesto de traslacién de la delegacion, que es el que
invoca el Ayuntamiento al sefialar «pero es que era la Alcaldia precisamente la propia concejalia
de infraestructuras». El razonamiento del Ayuntamiento consiste en que, una vez producida,
mediante el decreto 2023-2616, la citada revocacion de delegacion de competencias de la Alcaldia
en el concejal delegado _ la delegacion de todas las competencias en materia de
contratacion administrativa que habia sido acordada por la Junta de Gobierno local el 29 de abril
de 2022 en favor del citado concejal (el acuerdo se refiere con caracter general a cada uno de los
concejales delegados de la Alcaldia en atencion a su ambito competencial), se entendia efectuada
automaticamente en favor de la propia Alcaldia. Este razonamiento no puede ser compartido por
esta Agencia, porque la revocacion de una delegacion de competencias (la realizada por la Alcaldia)
que tuviera efectos sobre otra delegacion (la realizada por la Junta de Gobierno local) supone de
hecho una modificacion de esta ultima, modificacion que segun el articulo 114 del ROF debe
adoptarse con las mismas formalidades que las exigidas para su otorgamiento. Es decir, hubiese
sido necesaria la adopcion de un nuevo acuerdo de la Junta de Gobierno local adaptando su inicial
delegaciéon de competencias a la nueva situacion producida tras la revocacion de competencias de
la Alcaldia en el concejal citado, asi como la publicaciéon del nuevo acuerdo. Téngase en cuenta a
este respecto que la delegacion de competencias realizada por la Junta de Gobierno local lo fue en
cada uno de los concejales delegados de la Alcaldia en atencién a su ambito competencial, por lo
que la modificacion de dicho ambito habria requerido una nueva delegacién de competencias
adaptada a la nueva situaciéon, al igual que sucede en los supuestos de reestructuraciones
organicas o de supresiones de 6rganos con competencias delegadas.

Por otra parte no se desvirtia el hecho de que tanto el decreto 2023-2893 como en el 2023-3744,
se refieren a la aprobacién de los gastos correspondientes a los contratos menores de servicios
para la emision del informe de valoracion y que obran en los expedientes de dichos contratos
menores. Pero no contienen en su parte dispositiva ninguna mencién expresa a la autorizacion
para el asesoramiento por técnicos o expertos independientes ni consta que tales autorizaciones
estan reflejadas en el expediente de contratacion 5943/2017, tal y como exige el numero 5 del
articulo 326 de la LCSP.

Por todo ello la alegaciéon debe ser desestimada.

En la alegacion tercera se confirma que «efectivamente no hay constancia de la aceptacién del
encargo, ni de la presentacion de la declaracion de conflicto porque la - no acepté el mismo,
como se ha puesto de manifiesto en distintas ocasiones, y asi se hizo constar en el expediente por
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escrito de DAa ZZZ Vicerrectora de Investigacion, Transferencia y Divulgacion, (RE 2023-E-RC-
9465, de 17/05/2023 08:31)».

Procede estimar esta alegacion ya que, por razones obvias, no es posible exigir la aceptacion del
encargo cuando el hecho es que fue rechazado por la - No obstante, permanecen sin
responder las cuestiones relativas a si se aportd la declaracién de conflicto de intereses exigida por
la Mesa en el punto 5 de las “Instrucciones para el informante” acordadas en la reunion de 21 de
abril de 2023, o de en qué momento, o si llegd a hacerse, se comunicé al profesor XXX las entidades
que presentaron las ofertas cuya valoracion constituia el objeto del informe.

Por lo que la alegacién es estimada parcialmente.

Mediante la alegacién cuarta el Ayuntamiento justifica las diferentes cuestiones planteadas en la
conclusién provisional cuarta.

Asi, respecto a la ausencia en las actas de las razones para contactar con el profesor YYY, aduce
que fue la Mesa de contrataciéon quien encargé al Secretario Municipal que solicitara al interesado
la remision del CV y el DACI de manera previa a la adopcion formal del encargo, que tuvo lugar en
la sesidon de la mesa de contratacion de 31 de mayo de 2023. Lo alegado en este punto no
constituye ningun elemento nuevo o distinto de lo manifestado por el Ayuntamiento en su respuesta
de 22 de noviembre de 2023, y que fue tenida en cuenta en el Informe Provisional de Investigacion.

Las razones aducidas para justificar la peticion del informe a la UPV a través del profesor YYY, a
saber, por tratarse de un “organismo o profesional externo, independiente, especializado, publico,
cuya competencia no era preciso expresar con mayor detenimiento” (sic), no pueden ser admitidas
por los mismos motivos indicados supra para el caso de la - a saber, que aun estando
justificado dirigirse a la UPV en tanto que entidad con notorias capacidad y solvencia genérica, no
lo esta que se realizara un encargo nominal, dirigido a una persona concreta. La Unica motivacién
proporcionada es que «los miembros de la Mesa eran conocedores del curriculum del profesory, si
bien no se acredita de en qué momento y de qué forma fueron conocedores del mismo ya que,
como se ha sefialado anteriormente, no hay deliberacion alguna de la Mesa sobre ello y el CV
remitido por el Ayuntamiento es de fecha 1 de junio de 2023, esto es, posterior a la del acuerdo
para solicitar a la UPV a través del profesor YYY la emisiéon del informe de valoracion.

Y con respecto a la manifestacion de que la Mesa no tiene que proceder a la valoracion del CV del
técnico propuesto, procede sefialar que tal afirmacion contradice tanto lo expresado por la propia
Mesa en sus actas de 4 de abril («se advierte ahora que la dificultad técnica y la necesidad de tener
conocimientos profesionales directamente relacionados con la materia a valorar es fundamental»)
y 31 de mayo (la incorporacion del CV es «a los efectos de justificar la formacion y experiencia
profesional del director del encargo efectuado»,) como por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
en su escrito de 18 de julio de 2023, y con la motivacion de la eleccién del técnico analizada en el
parrafo precedente. Es evidente que la acreditacion de los conocimientos profesionales
directamente relacionados con la materia, que es lo exigido por la Mesa para la emisién del informe,
requiere necesariamente considerar la cualificacion técnica de quien vaya a emitirlo*, siendo ésta
la razén por la que el articulo 326.5 de la LCSP obliga a que la formacién y la experiencia profesional
de los técnicos o expertos independientes quede reflejada en el expediente. Y si bien la Mesa
podria haber tomado conocimiento de la cualificacion del técnico YYY por otros medios distintos a
su CV, no hay, como hemos sefialado, constancia alguna de ello en ninguna de las actas ni consta
deliberacién alguna al respecto.

En la alegacion quinta se indica que el CV del profesor YYY quedé incorporado al expediente del
contrato menor en el que se aprobaban el gasto. No se acredita, no obstante, la incorporacion al

4 Segin la Resolucion namero 559/2018, de 8 de junio del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad, precisamente por la cualificacion técnica
de quienes los emiten.
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expediente 5943/2017 ni la recepcion del CV en fecha anterior al acuerdo de la Mesa.

Por todo lo anterior, las alegaciones cuarta y quinta no desvirtuan el cuarto de los hechos analizados
y constatados ni las irregularidades cuarta y quinta de las conclusiones provisionales, por lo que
deben ser desestimadas.

La alegacion sexta se refiere a la ausencia en los expedientes de la autorizacion del 6érgano de
contratacion exigida en el numero 5 del articulo 326 de la LCSP, que ya ha sido objeto de analisis
y desestimada en la valoracion de la alegacion segunda.

Concluye el Ayuntamiento su escrito de alegaciones solicitando que, en su virtud, se proceda al
archivo de las actuaciones conforme a lo previsto en el articulo 16. 2 de la Ley 11/20186, solicitud
que no puede ser atendida habida cuenta de la desestimacion de la totalidad de lo alegado, con la
Unica excepcion de la estimacion parcial de la alegacion tercera.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Conclusion de las actuaciones

El articulo 16 de la Ley 11/2016 dice que, finalizada la tramitacién, el director o directora de la
Agencia:

1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las investigaciones, que
debera tramitar el 6rgano que corresponda en cada caso, el cual, posteriormente y en el plazo
que se haya establecido en el informe, debera informar al director o la directora de la agencia
sobre las medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de acuerdo
con las recomendaciones formuladas.

2. Finalizara el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El archivo sera
comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en esta ley.

4. Si en el curso de las actuaciones emprendidas por la agencia se observan indicios de que
se hayan cometido infracciones disciplinarias, el director o la directora de la agencia lo debera
comunicar al érgano que en cada caso corresponda. Si hay indicios de que hayan tenido
lugar conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de forma
inmediata al ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se pueda derivar una
posible responsabilidad contable, se trasladara a la jurisdiccién del Tribunal de Cuentas.

5. La Agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las administraciones y a las
entidades publicas en que se sugiera la modificacion, la anulaciéon o la incorporacion de
criterios con la finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles
de mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares detectadas.

6. Si la relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la actuacion de
la agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar a la comisién parlamentaria
correspondiente, a iniciativa propia o por resolucién de Les Corts, el informe o los informes
extraordinarios que correspondan.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 39.1 de Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de la Agencia de 27 de junio de 2019 (DOGV num. 8582, de
2.07.2019):

1. Concluidas las actuaciones de investigacién, se elaborara un informe final en el que se
detallardn sus resultados, contemplando los hechos y circunstancias constatados, las
personas que hayan participado, colaborado o intervenido en los mismos, y su posible
calificacion juridica, asi como las posibles responsabilidades.
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2. El informe final de investigacién sera suscrito por la Agencia y en él se recogeran las
alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar implicadas individualmente
en los hechos objeto de investigacion.

3. Este informe final sera comunicado a la persona que denuncié los hechos que dieron
lugar a la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del secreto en aras al buen fin
de la investigacién en la Agencia o en otro érgano.

TERCERO.- Segun lo dispuesto en el articulo 40 de Reglamento de funcionamiento y régimen
interior de la Agencia, de 27 de junio de 2019:

1. Una vez finalizada la tramitacién del expediente de investigacion y sobre la base del
informe final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de
la Agencia, mediante resolucion motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacién, que sera comunicado a los denunciantes
o solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias determinantes de los que
no se tenia conocimiento en el momento de acordar el archivo del expediente de
investigacién, podra acordarse su reapertura.

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la adopcion de
las medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la modificacion, la
anulacion o la incorporacion de criterios con la finalidad de evitar disfunciones o
practicas administrativas susceptibles de mejora, en los supuestos y las areas de
riesgo de las conductas irregulares detectadas.

c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias u otros
hechos sancionables de acuerdo con la normativa sectorial, se comunicara al érgano
competente.

d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y siguientes de
la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra el inicio del
procedimiento sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara traslado
a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se dara
traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacién, las resoluciones motivadas que pongan fin al
procedimiento de investigacién y los que tengan naturaleza de recomendacion o de
remision de las actuaciones al 6rgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto
que no declaran de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracion del
ordenamiento juridico, ni deciden el fondo del asunto. Tampoco las comunicaciones o
requerimientos que se realicen en el marco del procedimiento de investigacién pueden ser
objeto de recurso. Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de
acceso a la informacién de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han
motivado las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar
a la comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de les
Corts, el informe o los informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobara que las autoridades competentes aplican las medidas
administrativas, financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado,
realizando su seguimiento mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal
efecto, la Agencia puede dirigir recordatorios a la maxima autoridad del organismo
afectado y solicitarle la remision de un plan de implementacion de las recomendaciones
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formuladas en el que se detallen las acciones, los plazos y las personas responsables de
cada una de las actuaciones que hay que llevar a cabo, o bien las razones que le impiden
adoptar las medidas propuestas.

5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones propuestas
ni justifiquen su inaplicacion, la Agencia debe hacerlo constar en la memoria anual o en un
informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier caso, antes de hacer
constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debe comunicarlo, con la propuesta
de memoria o informe, a la persona u érgano afectados a fin de que aleguen lo que crean
conveniente”.

CUARTO - Normativa especifica

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Por todo cuanto antecede, RESUELVO:

PRIMERO.- FINALIZAR la tramitacion del expediente de investigacion elevando las conclusiones
provisionales a las siguientes CONCLUSIONES FINALES:

Primera.- La actuacion de la Mesa en lo referente al encargo del informe de valoraciéon a tres
técnicos municipales adolece de falta de precisién de las condiciones en que se debia emitir el
informe e incurre en un retraso, injustificado, una vez constatada la renuncia del primero de los
técnicos, en la adopcioén del acuerdo correspondiente.

Segunda.- No hay constancia de las razones por las que se encarg6 el informe de valoracién de
ofertas al técnico XXX: en las actas de las reuniones de 21 de abril, 24 de mayo y 31 de mayo no
se incluye deliberacion alguna sobre su capacidad técnica, ni se refleja en el expediente su
formacién y experiencia profesional.

Tercera.- No hay constancia de la presentacién de la declaracién de conflicto de intereses exigida
por la Mesa en el punto 5 de las “Instrucciones para el informante” acordadas en la reunion de 21
de abril de 2023, ni de su incorporacion al expediente, ni de en qué momento se comunico al
profesor XXX las entidades que presentaron las ofertas cuya valoracion constituia el objeto del
informe.

Cuarta.- No hay constancia en ningun acta de las razones para contactar con el profesor YYY, ni
del acuerdo para proceder en tal sentido, ni del encargo de la Mesa al Secretario General para la
realizacion de las gestiones previas al encargo, ni de que la Mesa hubiera procedido a la valoracién
del CV.

Quinta.- No se acredita la recepcién ni la incorporacion al expediente del primer CV remitido por el
profesor YYY, que era el que, seguin se hace constar en el acta, obraba en poder de la Mesa en su
reunion de 31 de mayo de 2023.
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Sexta.- En ninguno de los dos encargos para la elaboracion del informe de evaluacion de ofertas
realizados a técnicos externos independientes consta la autorizacién del 6rgano de contratacion
exigida en el numero 5 del articulo 326 de la LCSP.

Al haberse producido la renuncia de los dos técnicos externos y no haber llegado a emitirse los
informes de valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor, la Mesa de contratacién no ha
efectuado la valoracién de dichos criterios, ni, en consecuencia, clasificado las proposiciones ni
elevado la propuesta al 6érgano de contratacién. Por ello, dado que la actuacion de la Mesa que ha
sido objeto de investigacion no ha llegado a materializarse en actos con efectos juridicos directos
sobre el procedimiento de contratacion, no ha lugar a que esta Agencia se pronuncie sobre el grado
de invalidez de las presuntas irregularidades sefaladas. No obstante, si es procedente su
sefalamiento a los fines previstos en el ya citado articulo 16, apartado 5, de la Ley 11/2016, esto
es, con la finalidad de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles de mejora.

SEGUNDO. — DESESTIMAR la solicitud de archivo de las actuaciones, en base a lo previsto en el
articulo 16. 2 de la Ley 11/2016, realizada por el Ayuntamiento de Orihuela mediante su escrito de
8 de marzo de 2024.

TERCERO.- FORMULAR las siguientes recomendaciones al Ayuntamiento de Orihuela:

Unica: Elaborar unas normas de funcionamiento, o instrucciéon interna, de las Mesas de
contratacion en las que, ademas de regular las funciones, composicién, régimen de las
convocatorias y sesiones, se incluyan, entre otros, al menos los siguientes aspectos:

- Laobligatoriedad de dejar constancia en las actas de las deliberaciones que se produzcan
y de la suficiente motivaciéon de todas y cada una de las decisiones que se adopten.

- Laforma que deben adoptar las comunicaciones emitidas por la Mesa, tanto las dirigidas
a areas, servicios o funcionarios del propio Ayuntamiento como a entidades o personas
externas, y el procedimiento para darles curso, garantizando que en todo caso su
trazabilidad y constancia en el expediente de contratacién.

- La obligatoriedad de dejar constancia en los expedientes de contratacion de la totalidad
de las actuaciones realizadas por las Mesas y por cualquier servicio o funcionario que
actle por mandato de estas.

- La obligatoriedad de la toma en conocimiento de las comunicaciones que se reciban en la
primera reunién ordinaria a celebrar, o, en el caso de que sea necesario, mediante la
convocatoria de una sesién extraordinaria y urgente.

- El procedimiento especifico a seguir en el caso de solicitud de informes de valoracién de
criterios sujetos a juicios de valor, que debera incorporar como elementos necesarios la
motivacién de la cualificacion técnica que se requiera en cada caso y la adecuacion de los
técnicos a quienes se soliciten los informes a las cualificaciones requeridas.

CUARTO.- CONCEDER un plazo de TRES meses, a partir de la recepcion de la resolucién final de
investigaciéon, para que el Ayuntamiento de Orihuela informe al director de la AVAF sobre la
aceptacion de la recomendacion o la justificacién de su incumplimiento.

QUINTO. - INFORMAR al Ayuntamiento de Orihuela de que en caso de que no aplicase la
recomendacién propuesta, ni justificase su inaplicacion, la Agencia debera hacerlo constar en la
Memoria anual o en un informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En cualquier caso,
antes de hacer constar expresamente el incumplimiento, la Agencia debera comunicarlo, con la
propuesta de memoria o informe, a la persona u érgano afectados a fin de que aleguen lo que crean
conveniente. Todo ello en cumplimiento del referido articulo 40 del Reglamento de la Ley 11/2016,
de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la
Comunitat Valenciana.
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SEXTO. - NOTIFICAR la resolucién del expediente a la persona denunciante y al Ayuntamiento de
Orihuela, con indicacién de que, contra la resolucién que finaliza las actuaciones de investigacion
con recomendaciones e inicia la fase de seguimiento de estas, no cabe recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40.2 del Reglamento de funcionamiento y régimen interior de la
Agencia (DOGV num. 8582, de 2.07.2019), asi como en el articulo 20.4 en relacién con el articulo
16.2 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccién de las personas que informen
sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

ADVERTENCIA DE CONFIDENCIALIDAD

De conformidad con lo regulado en el articulo 8.1 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de
Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, el presente documento y, en
su caso, su documentacion adjunta tiene caracter CONFIDENCIAL, debiéndose asegurar, en todo caso, la
reserva maxima para evitar perjuicios a la persona o entidad investigada y como salvaguarda de la eficacia del
procedimiento jurisdiccional o administrativo que se pueda iniciar como consecuencia de estas actuaciones.

La vulneracion de la dicha confidencialidad, asi como el incumplimiento de la obligacion de adoptar las medidas
para hacerla efectiva, es constitutivo de infraccién, muy grave o grave, en virtud de lo dispuesto por la Ley 2/2023,
20 de febrero, reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha
contra la corrupcion.

Cualquier persona que conozca de este documento y no sea el competente para su tramitacion debera remitirlo
inmediatamente a la persona u 6rgano competente para ello, manteniendo en todo caso su deber de
confidencialidad.

Asimismo, es de aplicacién a la presente actuacion la Ley Organica 3/2018, de Protecciéon de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales, y demas legislacién vigente en la materia. Los datos personales contenidos
en la misma, asi como en la documentacién adjunta, son CONFIDENCIALES, quedando prohibida su transmision
o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los
fines propios de la AVAF'.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

! Los datos personales seran tratados por la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién e incorporados a la actividad de trata-
miento «<ACTUACIONES DE ANALISIS E INVESTIGACION», cuya finalidad es «Andlisis de las denuncias en materia de fraude y corrupcion que son
competencia de la Agencia. Investigaciones instruidas por la Agencia como consecuencia de actuaciones de oficio o de denuncias. Gestién de denuncias
presentadas a través del Buzon de denuncias de la Agencia. Registro de llamadas y entrevistas relativas a denuncias e investigaciones». Puede ejercitar
sus derechos de acceso, rectificacion, supresion y portabilidad de sus datos, de limitaciéon y oposicién a su tratamiento, asi como a no ser objeto de
decisiones basadas Unicamente en el tratamiento automatizado de sus datos, cuando procedan, ante la Agencia Valenciana Antifraude en la calle Nave-
llos, 14-3, 46003 - Valencia o en la direccion de correo electrénico dpd@antifraucv.es. Puede encontrar informacién mas detallada sobre el tratamiento
y el ejercicio de los derechos que la normativa en proteccion de datos le reserva en la direccion https:/www.antifraucv.es/es/politica-de-privacidad.”




