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Expediente: 1466835X: 2022/G01_02/000301 - 301/2022 , .
Ref.: R DIRECCION DE ANALISIS E
Asunto: puntuaciéon méritos presuntamente desproporcionada INVESTIGACIC')N

Denunciado 1: Ayuntamiento de Callosa

RESOLUCION DE CONCLUSION DE ACTUACIONES DE INVESTIGACION

Visto el expediente instruido con motivo de la denuncia sobre el asunto de referencia, y en
base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Denuncia Inicial.

El 26 de agosto de 2022 se presentd a través del buzén de denuncias de la Agencia
Valenciana Antifraude (i) un escrito manifestando la existencia de una puntuacién
excesiva de méritos de experiencia en los procesos selectivos del Ayuntamiento de Callosa.

SEGUNDO.- Apertura de Expediente.

La alerta interpuesta dio lugar a la apertura por parte de la Agencia del expediente
identificado con el niumero de referencia.

TERCERO.- Requerimientos de informacion.

A) En fecha 15 de noviembre de 2023 se requirié al Ayuntamiento de Callosa de Segura la
remision de determinada informacion.

En fecha 5 de diciembre de 2023 tuvo entrada en el registro general electrénico de esta
Agencia, la informacién solicitada, siendo registrada de entrada con el nUmero 1523/2028.

B) En fechas 13 de diciembre de 2023 y 19 de enero de 2024 se requirié al Ayuntamiento
de Callosa de Segura la remisién de determinada informacién.

En fecha 14 de febrero de 2024 tuvo entrada en el registro general electronico de esta
Agencia, la informacién solicitada, siendo registrada de entrada con el nimero 348/2024.

CUARTO.- Informe Previo.

En fecha 19 de febrero de 2024, se emite por funcionarios de la Direccion de Anélisis e
Investigacion de esta Agencia el informe previo preceptivo exigido por el art. 12 de la ley
11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de prevencion y lucha contra el fraude y la
corrupcién de la Comunitat Valenciana, en el que se propone el inicio de las actuaciones por
parte de la Agencia se producird cuando se haya comprobado la existencia de indicios
razonables de veracidad de los hechos o conductas que hayan sido objeto de la denuncia o
la peticion.
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QUINTO.- Resolucién de Inicio de Actuaciones de Investigacion.

En fecha 21 de febrero de 2024 se dicté Resolucion n.? 182 de inicio de actuaciones de
investigacién, cuya notificacion consta acreditada en el expediente.

SEXTO.- Actuaciones de Investigacion.

En fecha 14 de marzo de 2024 se dicté requerimiento de informacién al Ayuntamiento de
Callosa de Segura, siendo notificado el mismo a dicha entidad en fecha 21 de marzo de
2024.

A fecha actual, no consta a esta Agencia la remision de la informacion solicitada al
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

SEPTIMO.- Informe provisional.
En fecha 29 de abril de 2024 se emiti6é informe provisional por los funcionarios de la Agencia.

Dicho informe provisional fue notificado en fecha 30 de abril de 2024 al Ayuntamiento de
Callosa de Segura.

OCTAVO.- Tramite de audiencia.

Tras el informe provisional se concedié de nuevo tramite de audiencia por un plazo de 10
dias _habiles a contar desde la recepcién del informe para que las entidades afectadas
pudieran formular las alegaciones oportunas ante la Direccion de Analisis e Investigacion de
la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupciéon de la Comunitat
Valenciana.

En fecha actual, no ha tenido entrada en esta Agencia ningun escrito de alegaciones del
Ayuntamiento de Callosa de Segura, al contenido del Informe Provisional.

NOVENO.- Informe Final de Investigacion.

En fecha 5 de junio de 2024 se emitié informe final de investigacién por funcionarios de la
Agencia.

ANALISIS DE LOS HECHOS

De las actuaciones de andlisis e investigacién desarrolladas por esta Agencia y plasmadas
en el cuerpo del Informe Provisional se dedujeron los siguientes hechos y conclusiones,
sobre los que los interesados han realizado las alegaciones que se detallan a continuacién:

PRIMERO.- Competencia de la Agencia.

Debe sefnalarse, que los hechos que se denuncian son determinadas irregularidades
presuntamente cometidas en relacion con la fijacion de criterios de baremacion en
determinados procesos selectivos de manera injustificada por parte de una entidad local.

Por tanto, nos encontramos dentro del ambito de actuacién de esta Agencia, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 1 y 3 de la ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de
prevenciéon y lucha contra el fraude y la corrupcién de la Comunitat Valenciana
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SEGUNDO.- Duplicidad de actuaciones.

La Agencia no tiene constancia que estos hechos estén siendo investigados por la autoridad
judicial, Ministerio Fiscal o policia judicial. Por ello, de acuerdo con lo previsto en el articulo
5 de la ley, esta agencia tiene competencia para el analisis de los hechos denunciados.

TERCERO.- Estudio de verosimilitud de la denuncia.

Para proceder a iniciar una investigacion, los hechos descritos en la denuncia deben ser
analizados y evaluados con el objeto de determinar la verosimilitud de los mismos, en los
términos que dispone el articulo 12 de la ley 11/2016.

En concreto, se indican en la denuncia, en sintesis, los siguientes hechos:

1. Que el Ayuntamiento de Callosa de Segura ha aprobado unas bases para el
proceso de estabilizacién en las que, para alcanzar la maxima puntuacién de
experiencia si no has trabajado en ese Ayuntamiento, se ha de haber cotizado 83
anos, lo que infringe el principio de igualdad.

En particular, las bases del Ayuntamiento de Callosa establecen:
“Los méritos se computaran de acuerdo con la siguiente valoracion:
= Experiencia profesional. Maximo 28 puntos.

Se valoraran los servicios prestados en la Administracién publica en igual grupo/subgrupo de titulacion
e igual naturaleza juridica, sector y especialidad, o categoria laboral al del puesto que haya de proveerse,
con funciones correspondientes a las del mismo cuerpo, escala o agrupacion profesional convocado, asi
mismo se valoraran los servicios prestados en el sector privado, en puestos de trabajo en los que las
tareas y funciones desarrolladas fueran similares a las del grupo al que se opta, con la siguiente
valoracién:

- 0,20 puntos por cada mes completo (no valorandose la fraccion) de servicios en el
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

- 0,050 puntos por cada mes completo (no valorandose la fraccion) de servicios en otra
Administracion Local.

- 0,080 puntos por cada mes completo (no valordndose la fraccion) de servicios en otra
Administracién Publica o en el sector privado.

Sdlo se valoraran meses efectivos, no computando las fracciones inferiores.”

CUARTO.- Actuaciones realizadas por esta Agencia para el examen de verosimilitud

A la vista de la informacién aportada junto con la denuncia, esta Agencia procedi6 a solicitar
la informacién que consta en el antecedente de hecho tercero.

A) En fecha 15 de noviembre de 2023 se requirié al Ayuntamiento de Callosa de Segura la
remision de determinada informacion.

En particular, se solicitaba:

“1. Copia auténtica completa, foliada e indexada de los siguientes expedientes:

a. Expediente de aprobacion de los “CRITERIOS OFERTA EXTRAORDINARIA DE
ESTABILIZACION Y CONSOLIDACION CALLOSA DE SEGURA 2022” .

El expediente debera contener, como minimo:
i. documento de criterios de evaluacién que regirdn las bases para la cobertura definitiva de

las plazas ofertadas en la oferta de empleo publico extraordinaria publicada en el BOP n® 97
de 24/05/2022.
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ii. acta de la mesa general de negociacion, en la que en su segundo punto del orden del dia
se trato el tema de los criterios que regiran los procesos de estabilizacion

iii. informes juridicos existentes que avalen y justifiquen la asignacion de una puntuacion
cuadruple o superior al mérito de la experiencia obtenida en puestos de trabajo del
Ayuntamiento de Callosa de Segura, con respecto a puestos equivalentes en otras
administraciones o sector privado”.

En fecha 5 de diciembre de 2023 tuvo entrada en el registro general electronico de esta
Agencia, la informacién solicitada, siendo registrada de entrada con el numero 1523/2023.

Del andlisis de dicha documentacién se constata lo siguiente:

1. Se aporta Expediente n°: 10518/2020, sobre “Oferta de Empleo Publico para la
consolidacion y estabilizacion de empleo temporal”’, que se compone de los
siguientes documentos de interés:

i. Providencia de Alcaldia, solicitando informes del Servicio de Personal, de
la Intervencién municipal y de la Secretaria.

ii. Informe del Departamento de Personal, sobre puestos a incluir en la
convocatoria.

iii. Informe-Propuesta de la Secretaria municipal, sobre régimen juridico y
procedimiento a seguir para la aprobacién de la Oferta de Empleo
Publico.

iv. Informe de la Intervencién municipal, favorable a la aprobacién de la
Oferta de Empleo Publico.

v.  Propuesta a la Junta de Gobierno Local.

vi. Certificacién de acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, de
fecha 19 de mayo de 2022.
Vii. Edicto de publicacién.
viii. Diferentes publicaciones en boletines oficiales.

ix. Requerimiento de la Subdelegacién de Gobierno, en orden a verificar la
adecuacién de los puestos incluidos en la OEP.

X. Respuesta al requerimiento.
Xi. Resolucion favorable de la Subdelegacion de Gobierno.

Xii. Certificado del secretario de la Mesa General de Negociacion del Excmo.
Ayuntamiento de Callosa de Segura, en el que se hace constar:

“Que en relacion a la convocatoria de la Mesa General de Negociacion comdn al

Personal Funcionario, Estatutario y Laboral de este Excmo. Ayuntamiento de Callosa

de Segura, realizada el dia 12 de julio de 2022 y, en particular, en lo referente al

punto 2.- Acuerdo de la Mesa General de Negociacion del Ayuntamiento de Callosa

de Segura por el que se establecen los criterios comunes de aplicacion a todos
los procesos de estabilizacion del empleo temporal.

Los miembros asistentes de la Mesa General de Negociacion, tras las deliberaciones
oportunas, se pronuncian de la siguiente manera:

A) Los miembros del Equipo de Gobierno: A favor
B) Los miembros del sindicato CCOOQ: A favor

C) Los miembros del sindicato UGT: A favor”

Por lo tanto, se constata que la Mesa General de Negociacion voté a
favor del contenido de las bases generales que aprobaban los
criterios comunes de aplicacion a todos los procesos de
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estabilizacion del empleo temporal del Ayuntamiento de Callosa de
Segura.

xiii. Publicacién del anterior en diferentes medios y boletines oficiales.

Xiv. Acta de Mesa General de Negociacion comun de personal, funcionario,
estatutario y laboral, de fecha 12/07/2022, en la que se hace constar:

)

Toma la palabra la sefiora asesora de la Seccién Sindical de CCOO preguntando el por

ué, al tratarse de un concurso de méritos, se han hecho diferentes bloques. El sefior D.
h en su calidad de Jefe de la Unidad de Personal le contesta que ha sido un estudio
muy exhaustivo realizado por trabajadores de este Excmo. Ayuntamiento de Callosa de
Segura y, se ha hecho asi, porque el proceso afecta a multiples trabajadores (la casuistica
es muy amplia).

La sefiora asesora de la Seccion Sindical de CCOO propone que la puntuacion por
haber trabajado en el sector privado se valore aparte. (No pide que no se valore, lo
que pide es que se valore en un punto aparte independiente de la valoracién por haber
trabajado en la Administracion Publica). La sefiora Presidenta de la Mesa no se muestra
de acuerdo con este planteamiento, alegando que existen sentencias judiciales que
amparan la forma en la que se ha tratado en el documento que nos ocupa.

El serior D. Il en su calidad de Jefe de la Unidad de Personal afirma que, los procesos
iran realizandose de una manera progresiva para, ir contando cada vez con mas
funcionarios de carrera que puedan participar en procesos de seleccion de personal, de
mesas generales de contratacion, etc., aligerando, de esta manera, el trabajo del
Ayuntamiento.

Los miembros asistentes de la Mesa General de Negociacion, tras las deliberaciones
oportunas, se pronuncian de la siguiente manera:

A) Los miembros del Equipo de Gobierno: A favor
B) Los miembros del sindicato CCOOQO: A favor
C) Los miembros del sindicato UGT: A favor
6.- Ruegos y preguntas.
No se plantean.

Y no habiendo mas asuntos a tratar, de lo cual como Secretario doy fe, salvo error u
omision, se levanta la sesion, siendo las 10:47 horas del dia mencionado “ut supra’.

Del estudio de los anteriores documentos, no se constata la existencia de ninguna
justificacion que proporcione soporte argumentativo a la diferencia de valoracion del
mérito de la experiencia obtenida en el Ayuntamiento de Callosa de Segura y otras
entidades del sector publico o privado, en base a las funciones especificas a
desarrollar en los distintos puestos de trabajo.

B) En fechas 13 de diciembre de 2023 y 19 de enero de 2024 se requirié al Ayuntamiento
de Callosa de Segura la remisién de determinada informacién.

En particular, se solicitaba:

“a. acta de la mesa general de negociacion, en la que en su segundo punto del orden del dia se trato el
tema de los criterios que regiran los procesos de estabilizacion.

b. informes juridicos existentes que avalen y justifiquen la asignacion de una puntuacion cuadruple o
superior al mérito de la experiencia obtenida en puestos de trabajo del Ayuntamiento de Callosa de
Segura, con respecto a puestos equivalentes en otras administraciones o sector privado. En su defecto,
una vez certificado la inexistencia de los informes juridicos previos en su caso, podrd adjuntarse la
documentacion justificativa que se considere.”

En fecha 14 de febrero de 2024 tuvo entrada en el registro general electronico de esta
Agencia, la informacién solicitada, siendo registrada de entrada con el nimero 348/2024.

Del andlisis de dicha documentacién se constata lo siguiente:
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Se aporta certificado de la secretaria municipal, de fecha 6 de febrero de 2024, en el que se
hace constar que “en sede del expediente administrativo num. 10518/2020, relativo a “Oferta
de Empleo Publico para la consolidacion y estabilizacion de empleo temporal” no_consta
informe juridico alguno en el que se avale y justifique la asignacion de una puntuacion
cuddruple o superior al mérito de la experiencia obtenida en puestos de trabajo del
Ayuntamiento de Callosa de Segura, con respecto a puestos equivalentes en otras
administraciones o sector privado.”

QUINTO.- Conclusiones de la Fase de Analisis.

Para analizar adecuadamente el contenido de la denuncia, en primer lugar, debemos
recordar el marco legislativo aplicable a la cuestion.

El art. 134.2 del RDLeg 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local -TRRL-, establece con
caracter basico sobre el acceso a la condicidén de funcionario de carrera que “seran aplicables
las normas de la presente Ley, y las que dicte el Estado en uso de las autorizaciones
contenidas en los articulos 98.1 y 100.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril ; en lo no previsto en
ellas, la reglamentacion que para el ingreso en la funcién publica establezca la respectiva
Comunidad Auténoma, y supletoriamente, el Real Decreto 2223/1984, de 19 de diciembre”,
referencia que cabe entender actualmente al RD 364/1995, de 10 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento general de ingreso del personal al servicio de la Administracion del
Estado.

Esta clausula de supletoriedad de primer grado ha sido reconocida por la Sentencia del TS
de 25 noviembre de 2020.

Por tanto, en la Comunidad Valenciana, el marco juridico del acceso a la condicién de
funcionario de carrera sera:

1. Las normas basicas estatales, incluyendo el RDLeg 5/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico -TREBEP- y la propia Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reducciéon de la temporalidad en el empleo publico.

2. Supletoriamente, la normativa valenciana.

Cabe recordar que los preceptos reguladores sobre el acceso son aplicables tanto al
personal funcionario como para el laboral, con la Unica salvedad de que para el acceso a la
condicién de personal laboral fijo ya la normativa basica (art. 61.7 TREBEP) preveia la
posibilidad justificada de utilizar el sistema de concurso exclusivamente.

Numerosas son las dudas que genera la Ley 20/2021, norma que ha generado una gran
litigiosidad por los diferentes afectados, al tratarse de un derecho fundamental el acceso al
empleo publico (art. 23.2 en relacién con el art. 14 CE).

Como paso previo, aclarar la diferencia entre plaza y puesto que en la Ley 20/2021 resulta
evidente. Cuando la norma se refiere a la plaza, se entiende a una plaza genérica sin ninguna
referencia personal, entendiendo por tal un cuerpo, escala o subescala, o categoria laboral.
Légicamente esa “plaza” dispondra de uno o varios puestos concretos ocupados por
personas.

Esta referencia genérica a la plaza, y no a la persona que ocupa el puesto, esta en el art. 2
de la Ley 20/2021 al referirse a “las plazas de naturaleza estructural (...)” concluyendo en
cuanto al concurso que “con una valoracion en la fase de concurso de un cuarenta por ciento
de la puntuacion total, en la que se tendra en cuenta mayoritariamente la experiencia en el
cuerpo, escala, categoria o equivalente” sin citar en ningln momento al puesto concreto. La
propia Disp. Adic. 62 habla de “plazas”y no de puestos concretos.

La jurisprudencia ha entendido que no caben diferencias entre cuerpos, escalas o
categorias _con funciones practicamente idénticas con independencia de la entidad
local en la que se hayan prestado los servicios, o de existir, deben ser minimas.
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Esto resulta bastante claro en las plazas de administracién general, asi como en las plazas
de profesiones tituladas genéricas (arquitecto, ingeniero, trabajador o educador social, etc.),
prestadas en la administracion local. Ya la Sentencia del TC de 27 septiembre de 1993, dice
que:

“Y una diferencia no justificada es, precisamente, la contenida en el baremo ahora enjuiciado, toda vez
que diferenciar a los concursantes en funcién del Ayuntamiento en el que han adquirido determinada
experiencia y no a partir de la experiencia misma, con independencia de la Corporacion en la que se
hubiera adquirido, no es criterio razonable, compatible con el principio constitucional de igualdad. Antes
aun, con semejante criterio evaluador se evidencia una clara intencion de predeterminacion del resultado
del concurso en favor de determinadas personas y en detrimento -constitucionalmente inaceptable- de
aquéllas que, contando con la misma experiencia, la han adquirido en otros Ayuntamientos.”

La jurisprudencia lo justifica en el supuesto de administraciones diferentes (véase,
por ejemplo, la Sentencia del TS de 24 junio de 2019), pero siempre que no se acredite
una coincidencia de las funciones (Sentencia del TS de 25 abril de 2012).

Lo dispuesto en la Ley 20/2021 tiene caracter subsidiario de acuerdo con su art. 2.4, que
establece que “sin perjuicio de lo establecido en su caso en la normativa propia de funcion
publica de cada Administracion o la normativa especifica” como la Policia Local o los
Habilitados Nacionales, por lo que se debe tener en cuenta que la normativa valenciana
prohibe expresamente la utilizacién de un solo mérito de acuerdo con el art. 8 del Decreto
3/2017, de 13 de enero, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de seleccion,
provisién de puestos de trabajo y movilidad del personal de la funcién publica valenciana, al
decir que “se tendran en cuenta los méritos sefialados en la correspondiente convocatoria,
entre los que figuraran, en todo caso, la experiencia profesional, posesion de titulaciones
académicas oficiales, conocimiento de valenciano y de idiomas comunitarios”, al que puede
afadirse la formacion.

Asimismo, deben tener en cuenta la doctrina constitucional de que ningln mérito puede ser
determinante, por lo que por mayoritario puede entenderse que ninguno puede superar el
margen establecido en el art. 41 del citado Decreto 3/2017, que establece que:

“No debera ser nunca superior a un 35 por 100 de la puntuacién maxima que puede obtener por todos
los méritos puntuables.”

No existe una solucién Unica a la denuncia planteada y la respuesta va a depender de la
clase de puesto. Desde luego, valorar la experiencia en la propia entidad local debe estar
muy justificado en relacién con las tareas de la plaza siendo necesaria una superior
justificacion objetiva en plazas de administracion general o referidas a titulaciones
especificas o tareas propias de una profesion (oficial obrero, electricista, tareas de
limpieza), y de hacerlo, deberia estar muy justificada la causa en la diferencia y ser
tolerable.

Desde luego, desde la perspectiva de la plaza no seria posible valorar de forma diferente la
experiencia en un departamento o area concreta. Por ejemplo, no puede diferenciarse entre
un administrativo de urbanismo y uno de personal (afadan las distintas areas o unidades
que se consideren), siempre que en la RPT pertenezcan al mismo cuerpo y escala.

Seria posible valorar de forma diferente la experiencia en otras administraciones
publicas (autondmica o estatal), salvo en el hipotético supuesto de funciones
totalmente coincidentes (profesores de escuela de adultos o de conservatorio, personal de
limpieza, por ejemplo).

También resulta posible, dentro del margen de discrecionalidad que permite un baremo de
méritos, limitar la experiencia a un nimero maximo de afos.

La posibilidad de dar distinta valoracién segun los periodos, dando mayor valoracion a los
mas recientes, podria resultar contrario a la voluntad de la norma de valorar la experiencia,
que por su propio nombre significa valorar mas los afos anteriores que los actuales. Ademas,
parece claro que su Unica intencion es “primar” a los actuales ocupantes de la plaza, por lo
que de existir alguna diferencia, deberia ser al contrario: valorar mas lo periodos antiguos.
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Desde luego, se recomienda la utilizacién de criterios genéricos y objetivos, cuanto menos
determinantes por su diferencia seran mas correctos, sin dictar bases a la carta en funcion
del aspirante, o incluso convocatorias diferentes para plazas iguales con la intencion
de crear un baremo o pruebas ad personam.

La reciente sentencia de la Sala tercera del Tribunal Supremo' aborda una cuestién de
supremo interés en los procedimientos selectivos de acceso asi como de provision de
puestos de trabajo, cuando se trata de determinar si se pueden valorar de forma distinta los
servicios prestados con anterioridad en la plaza convocada, a los servicios idénticos en
puestos de trabajo (o en administraciones) distintos de la plaza convocada.

Ademas para poder analizar esta problematica sienta previamente doctrina casacional sobre
si es posible la impugnacion indirecta de las bases de convocatorias.

La otra cuestidén importante radica en la valoracion de los servicios prestados en distinto
ambito (puesto o administracion), y la Sala tercera parte de exponer el criterio de las
sentencias previas dictadas por el Juzgado y la Sala territorial:

“La sentencia objeto de recurso afirmaba la legitimidad de valorar de distinta forma los mismos servicios,
con el mismo contenido funcional (quardas) (...)Es decir, siempre segun la sentencia de instancia, las
bases permiten que quien consta que ha desemperfado funciones de guarda, reciba menos puntuacion
por experiencia profesional precisamente en esa materia que quienes pueden haberlas desempefado o
no siempre que estén vinculados a puestos incluidos en la convocatoria.”

Ni la sentencia de instancia ni la de apelacién ponen reparo alguno a ese resultado. La
primera porque entiende que en el conjunto del sistema del concurso-oposicidn no es
desproporcionada la diferencia que asi se obtiene. Ahora bien, no tiene en cuenta, de un
lado, que dicha diferencia puede suponer que tengan ventaja decisiva quienes no
consta que hayan ejercido las funciones de las plazas convocadas frente a quien si
las ha probado y, de otro, que, aun ejerciendo todos los aspirantes las funciones de
guarda, el hecho de desempenarlas en puestos incluidos en la convocatoria da una
ventaja determinante. La sentencia del Juzgado ninguna consideracién hace sobre estos
extremos y la de apelacién, ni siquiera entra en la cuestion.

Asi que la Sala tercera centra el problema:

“Y, sentado este punto de partida, se trata de saber si esta justificado o no, supuesto el ejercicio de
las mismas funciones por todos los aspirantes (...) que el desempefo del puesto de trabajo
incluido en la convocatoria deba implicar, por esa sola circunstancia, una valoracion doble
respecto de la que recibe el desempeno de otro con el mismo contenido funcional pero no
incluido en la convocatoria’.

Y desemboca en fijar el criterio sobre la cuestién, que corrige el aplicado por Juzgado y Sala
territorial:

“Ninguna razon se ha dado por la Diputacion Provincial de Malaga para justificar tal disparidad
establecida en las bases. Tampoco puede deducirse del conjunto del expediente y de las
actuaciones el motivo por el que el mismo trabajo deba valorarse de tan diferente manera cuando
de lo que se trata es de apreciar la experiencia, o sea los servicios prestados. A falta de la
imprescindible explicacion e, insistimos, aun dando por cierto que, ademas del recurrente, los
dos recurridos que vieron amortizadas sus plazas, ejercieron continuadamente funciones de
guarda, debemos concluir que el distinto trato dado a uno y a otros carece de justificacion
objetiva y razonable y, por tanto, incurre en la vulneracion del articulo 23.2 de la Constitucion y,
en relacion con él, de su articulo 103.3.

Por tanto, debemos anular la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de Malaga y, atendiendo a la
pretension principal del recurrente en este litigio, debemos estimar el recurso de apelacion del Sr. Rubén,
anular también la sentencia del Juzgado y estimar el recurso contencioso-administrativo.”

1STS 18 de octubre de 2022 (rec.2145/2021).




Analisis e Investigacion

AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAU

NIF: Q46014318 Expediente 1466835X

Ello en linea con lo ya dicho por el propio Supremo de que la convocatoria lesiva de la
igualdad puede doblegar la fuerza del acto consentido.

Es decir, es admisible la distinta valoracion de los servicios prestados del mismo
contenido funcional pero siempre que se motive (y que la motivacion sea objetiva y
razonable) la razon de la diferencia, que puede venir dada, por ejemplo, por un distinto
contexto organizativo o singularidades de tales funciones, régimen de prestacion,
etcétera).

En consecuencia, si existen convocatorias de consolidacién o de concurso-oposicion para
cubrir plazas o puestos publicos, si se pretende valorar con mayor puntuaciéon los servicios
prestados en una Administracién que en otra, o en un Servicio que en otro, o en una época
que en otra, tendra la administracion convocante la carga de justificarlo y motivarlo, y
léogicamente tendra que explicar o razonar la relevancia de la diferencia, y en qué
medida deba corresponderse con una concreta sobrevaloracion o minusvaloracion.

En este sentido, hay que tener en cuenta la reciente sentencia del TSJCV (n2 1033/2023)
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV:

En concreto, considera la parte actora, que la circunstancia de que las Bases del proceso selectivo de
estabilizacion de empleo temporal realicen una diferenciaciéon en la valoracion de la experiencia dependiendo
de la Administracién en la que se haya adquirido -confiriendo una mayor puntuacioén a los servicios prestados
en el Ayuntamiento de Santa Pola que a los prestados en cualquier otra Administracién Publica-, vulnera el
principio de igualdad de los citados articulos 14y 23.2 de la Constitucion Espaiiola, al tiempo que comporta
el establecimiento, de manera encubierta, de un proceso restringido, que supone una merma de la posibilidad
de que otras personas - que no hayan prestado servicios en el Ayuntamiento de Santa Pola-, puedan acceder
a las plazas convocadas.

El tribunal no cuestiona que se pueda dar una mayor valoracion a la experiencia en el
propio Ayuntamiento; sino lo que considera que es realmente incompatible con la letra y el
espiritu de la norma que da cobertura a las bases generales y especificas, es la
desproporcion en la valoracion sin motivacion. No se esta justificando por qué la
experiencia previa ocupando esas plazas concretas en el Ayuntamiento deba y pueda ser
valorada de esta forma, infringiendo asi el principio de libre concurrencia previsto en el
articulo 61.1 TREBEP: “Los procesos selectivos tendran cardcter abierto y garantizaran la
libre concurrencia, sin perjuicio de lo establecido para la promocién interna y de las medidas
de discriminacion positiva previstas en este Estatuto. Los érganos de seleccion velaran por
el cumplimiento del principio de igualdad de oportunidades entre sexos.”

Conforme a esto, la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Alto
Tribunal valenciano entendié que esa desproporcién en la valoracion de la experiencia
previa no esta justificada por ser contrarias al derecho de igualdad de acceso a la
funcion publica, convirtiendo el proceso extraordinario de estabilidad en un proceso
restringido, del que solo los aspirantes que han trabajado en el propio Ayuntamiento son los
tienen realmente posibilidad de acceder a las plazas convocadas en el proceso excepcional
de estabilizacion y asi se desprende de la propia sentencia:
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Es claro que no nos hallamos ante un procedimiento "restringido’, se reitera. Lo que dice la Ley es que ha de
garantizarse el principio de libre concurrencia (conforme a lo previsto en el art. 61. 1. TREBEP).

Se trata, por tanto, de ver cudl es la justificacién dada, en general y descendiendo al caso concreto respecto
de las plazas concernidas en este proceso, dos plazas de Técnico/a de la Administracion general. Asi:

1° No se justifica por qué la experiencia previa ocupando esas concretas plazas en el Ayuntamiento deba (y
pueda) sea valorada en términos tales: la valoracién que ha de realizarse de la experiencia previa conforme
a la JP y a la doctrina del TC en relacién con procedimientos "excepcionales”, como el presente, es ad hoc.
Acudir al expediente de que se trata de un procedimiento excepcional (en el sentido de que es "por una vez") no
es suficiente pues la propia Ley que da cobertura al procedimiento no lo configura como restringido y expresa
materialmente esa excepcionalidad al establecer como procedimiento de accesoel concursoy no el concurso-
oposicién -se repite una vez mas-,como es laregla general y la propia del otro procedimiento de estabilizacién;
en nada se excluye el necesario respeto de los principios generales de acceso a la funcién publica, con las
matizaciones expresadas.

2° Esa falta de justificacion es palmaria a la vista del expediente administrativo en el que solo consta un
informe de "Recursos humanos”, que se hace eco de la prohibicién de "convocatorias restringidas” y que al
informar sobre el procedimiento de las DA 6% (y 8%) dice que la prohibicién de procesos restringidos "implica
que ni formal ni materialmente supongan la imposibilidad real de que personas distintas de quienes vengan
ocupando la plaza se presenten alas mismas y en caso de tener la puntuacion necesaria, puedan obtener la
misma " (documento | expediente administrativo); en el informe de Recursos humanos que aparece en el folios
86 (documento 6) nada se dice al respecto; y algo mas se concreta al resolver el recurso de reposicion, en los
términos reproducidos mds amiba. Pero el solo hecho de decirque la experiencia "adquirida en el Ayuntamiento
de Santa Pola respecto a una plaza, no tiene que ser coincidente con la adquirida en otra Administracién o
incluso en otro Ayuntamiento” no es suficiente para justificar la gran diferencia de trato.

En la STS 1328/2022, de 18/octubre Roj: STS 3737/2022 recurso casacion 2145/2021), asunto en el que la
diferencia era el "doble" (0,24 puntos frente a 0,12 puntos por cada mes completo), se concluye (el destacado
"en negrita" es nuestro):

"... se trata de saber si esta justificado o no, supuesto el ejercicio de las mismas funciones por todos los
aspirantes —-cosa que, como he visto cuestiona el recurrente respecto de los que vieron amortizadas sus plazas
¥y nos dice que ejercieron cometidos de jardinero y de conserje-- que el desempefio del puesto de trabajo
incluido en la convocatoria deba implicar, por esa sola circunstancia, una valoracién doble respecto de la que
recibe el desempefio de otro con el mismo contenido funcional pero no incluido en la convocatoria.

Ninguna razén se ha dado por la Diputacion Provincial de Malaga para justificar tal disparidad establecida en
las bases. Tampoco puede deducirse del conjunto del expediente y de las actuaciones el motivo por el que el
mismo trabajo debié valorarse de tan diferente manera cuando de lo que se trata es de apreciar la experiencia,
o sea los servicios prestados. A falta de la imprescindible explicacion e, insistimos, aun dando por cierto
que, ademds del recurrente, los dos recurridos que vieron amortizadas sus plazas ejercieron continuadamente
funciones de guarda, debemos concluir que el distinto trato dado a uno y a otros carece de justificacién objetiva
y razonable y, por tanto, incurre en la vulneracion de articulo 23.2 de la Constitucién y, en relacion con €, de
su articulo 103.3."

Es el caso.

3° El tribunal no cuestiona que se pueda dar una mayor valoracion a la experiencia en el propio Ayuntamiento;
lo que no es compatible con la letra y el espiritu de la norma que da cobertura a las bases es la desproporcién
en la valoracién sin motivacion

Una interpretacion distinta iria en contra de lo que ha venido diciendo la JP comunitaria y espafiola que se
refleja en el predmbulo de la Ley 20/21 cuando dice que "En cualquier caso, el TJUE comparte la postura,
defendida por Espafia, de que no cabe en nuestra Administracién la transformacion automatica de una relacion
de servicio, temporal en una relacién de servicio permanente. Esta opcién estd excluida categdricamente en
el Derecho espafiol, ya que el acceso a la condicién de funcionario de carrera o de personal laboral fijo sélo
es posible a raiz de la superacién de un proceso selectivo que garantice los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad.”

Todo esto supone una interpretacién contraria al derecho espafol y concretamente al
preambulo de la Ley 20/2021 cuando dice: “En cualquier caso, el TJUE comparte la postura,
defendida por Espana, de que no caben en nuestra administracion la transformacion
automatica de una relacion de servicio temporal en una relacion de servicio permanente.
Esta opcion esta excluida categoricamente en el Derecho espariol, ya que el acceso a la
condicion de funcionario de carrera o de personal laboral fijo solo es posible a raiz de
la superacion de un proceso selectivo que garantice los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad.”

En el caso concreto que se denuncia, las bases del Ayuntamiento de Callosa
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establecen:
“Los méritos se computaran de acuerdo con la siguiente valoracion:
= Experiencia profesional. Maximo 28 puntos.

Se valoraran los servicios prestados en la Administracién publica en igual grupo/subgrupo de titulacion
e igual naturaleza juridica, sector y especialidad, o categoria laboral al del puesto que haya de proveerse,
con funciones correspondientes a las del mismo cuerpo, escala o agrupacion profesional convocado, asi
mismo se valoraran los servicios prestados en el sector privado, en puestos de trabajo en los que las
tareas y funciones desarrolladas fueran similares a las del grupo al que se opta, con la siguiente
valoracién:

- 0,20 puntos por cada mes completo (no valorandose la fraccion) de servicios en el
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

- 0,050 puntos por cada mes completo (no valordndose la fraccion) de servicios en otra
Administracién Local.

- 0,080 puntos por cada mes completo (no valordndose la fraccién) de servicios en otra
Administracion Publica o en el sector privado.

Sdlo se valoraran meses efectivos, no computando las fracciones inferiores.”

De acuerdo con lo anterior, se obtiene la puntuacién maxima con el desempefo de los
siguientes periodos de trabajo:

- 28 puntos por 140 meses (11,66 afnos) de prestacidén de servicios en el Ayuntamiento
de Callosa de Segura.

- 28 puntos por 560 meses (46,66 afnos) de prestacién de servicios en otras
administraciones locales.

- 28 puntos por 934 meses (77,83 afos) de prestacibn de servicios en otras
administraciones publicas o en el sector privado.

Resulta evidente que es del todo punto imposible, fisicamente, para un aspirante que
no haya prestado servicios en el Ayuntamiento de Callosa de Segura, alcanzar la
puntuacion maxima de experiencia fijada en las bases, dada la configuracion actual de
edades minimas y maximas para la prestacion de servicios en el sector publico y/o
privado.

En conclusion, la falta de justificacion del trato diferencial realizado en la diferente
valoracion del baremo de méritos en lo que se refiere a la experiencia a acreditar, unida
a la imposibilidad material de obtencion de la puntuacion maxima por los aspirantes
externos al ayuntamiento de Callosa de Segura, supone una irregularidad que podria
configurar una vulneracion del derecho constitucional a la igualdad en su vertiente de
igualdad de trato en el acceso al empleo publico (arts. 14 y 23 de la Constitucion
Espafiola).

El procedimiento de andlisis establecido en el articulo 12.1 de la ley 11/2016, de 28 de
noviembre, de la Agencia de prevencion y lucha contra el fraude y la corrupcién de la
Comunitat Valenciana, establece que el inicio de las actuaciones por parte de la Agencia se
producira cuando se haya comprobado la existencia de indicios razonables de veracidad de
los hechos o conductas que hayan sido objeto de la denuncia o la peticion.

Lo anterior se encuentra desarrollado en el art. 31.1 de la resoluciéon de 27 de junio de 2019,
del director de la Agencia de prevencion y lucha contra el fraude y la corrupcién de la
Comunitat Valenciana, por la que se aprueba reglamento de funcionamiento y régimen
interior de esta, en desarrollo de la ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, que
establece que “las actuaciones de investigacion e inspeccion que lleve a cabo la agencia
tienen por objeto constatar y documentar casos concretos de uso o destino irregular de
fondos publicos, de conductas del personal al servicio de las entidades publicas que
comporten el uso o abuso en beneficio privado de informaciones que tengan por razdn de
sus funciones, o que tengan o puedan tener como resultado el uso o el destino irregular de
fondos publicos o de cualquier otro aprovechamiento contrario al ordenamiento juridico, asi
como de conductas opuestas a la integridad o contrarias a los principios de objetividad,
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eficacia y sumision plena a la ley y al derecho. Igualmente, corresponde a la agencia
investigar los actos o las omisiones que pudieran ser constitutivos de infraccion
administrativa o disciplinaria y, en funcién de los resultados de la investigacion, instar la
incoacion de los procedimientos que corresponda para depurar las responsabilidades que
pudieran corresponder.”

Lo anterior es refrendado en el articulo 32 de la misma norma, cuando establece:

“1. La iniciacion de actuaciones, archivo o inadmisién de denuncias, comunicaciones o solicitudes
razonadas de otros organos requerira, de forma inexcusable, la comprobacion previa de la existencia de
indicios razonables de veracidad.

2. Para proceder a esta comprobacion previa, si se estima necesario, la Agencia podra ponerse en
contacto con las personas denunciantes o informadoras, asi como los drganos solicitantes, para obtener
aclaraciones y documentacioén adicional que se considere relevante.

()

7. Elinicio de las actuaciones de investigacion e inspeccién solo podra acordarse cuando se haya podido
efectuar su comprobacion previa y exista constancia suficiente de la existencia de los indicios razonables
de veracidad de los hechos.

()

De los hechos referidos, se comprobd existencia de indicios razonables de veracidad en la
denuncia formulada, que aconsejan el inicio de un expediente de investigacion.

SEXTO.- Actuaciones de Investigacion.

A) En fecha 21 de febrero de 2024 se dicté Resolucion n.2 182 de inicio de actuaciones de
investigacion, cuya notificacion consta acreditada en el expediente.

En particular, se solicitaba en dicha resolucioén, lo siguiente:

“- Documentacion justificativa que considere oportuna sobre la justificacion de la diferente valoracion del
mérito de la experiencia y justifiquen la asignacion de una puntuacién cuadruple o superior al mérito de
la experiencia obtenida en puestos de trabajo del Ayuntamiento de Callosa de Segura, con respecto a
puestos equivalentes en otras administraciones o sector privado.”

A fecha actual, no consta a esta Agencia la remision de la informacién solicitada al
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

B) En fecha 14 de marzo de 2024 se dictd requerimiento de informacion al Ayuntamiento de
Callosa de Segura, siendo notificado el mismo a dicha entidad en fecha 21 de marzo de
2024, a fin de reiterar la peticion de informacién contenida en la resolucién de fecha 21 de
febrero de 2024.

A fecha actual, no consta a esta Agencia la remision de la informacién solicitada al
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

SEPTIMO.- Conclusiones Provisionales

De la totalidad de actuaciones practicadas, cabe elevar las siguientes conclusiones
provisionales:

1. En el caso concreto que se denuncia, las bases del Ayuntamiento de Callosa
establecen:

“Los méritos se computaran de acuerdo con la siguiente valoracion:

= Experiencia profesional. Maximo 28 puntos.
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Se valoraran los servicios prestados en la Administracion publica en igual grupo/subgrupo de
titulacion e igual naturaleza juridica, sector y especialidad, o categoria laboral al del puesto que
haya de proveerse, con funciones correspondientes a las del mismo cuerpo, escala o
agrupacion profesional convocado, asi mismo se valoraran los servicios prestados en el sector
privado, en puestos de trabajo en los que las tareas y funciones desarrolladas fueran similares
a las del grupo al que se opta, con la siguiente valoracion:

- 0,20 puntos por cada mes completo (no valorandose la fraccion) de servicios en el
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

- 0,050 puntos por cada mes completo (no valorandose la fraccion) de servicios en
otra Administracion Local.

- 0,030 puntos por cada mes completo (no valorandose la fraccion) de servicios en
otra Administracion Publica o en el sector privado.

Sdlo se valoraran meses efectivos, no computando las fracciones inferiores.”

2. De acuerdo con lo anterior, se obtiene la puntuacién maxima con el desempefio de
los siguientes periodos de trabajo:

- 28 puntos por 140 meses (11,66 afios) de prestacién de servicios en el
Ayuntamiento de Callosa de Segura.

- 28 puntos por 560 meses (46,66 afos) de prestacion de servicios en otras
administraciones locales.

- 28 puntos por 934 meses (77,83 anos) de prestacion de servicios en otras
administraciones publicas o en el sector privado.

3. Resulta evidente que es del todo punto imposible, fisicamente, para un aspirante
que no haya prestado servicios en el Ayuntamiento de Callosa de Segura,
alcanzar la puntuacion maxima de experiencia fijada en las bases, dada la
configuracién actual de edades minimas y maximas para la prestacién de servicios
en el sector publico y/o privado.

4. En conclusidn, la falta de justificacion del trato diferencial realizado en la diferente
valoracién del baremo de méritos en lo que se refiere a la experiencia a acreditar,
unida a la imposibilidad material de obtenciéon de la puntuacién maxima por los
aspirantes externos al ayuntamiento de Callosa de Segura, supone una irregularidad
que podria configurar una vulneracion del derecho constitucional a la igualdad
en su vertiente de igualdad de trato en el acceso al empleo publico (arts. 14y 23
de la Constitucién Espafiola).

OCTAVO.- Analisis de las alegaciones formuladas durante el tramite de audiencia.

Tras el informe provisional se concedié de nuevo tramite de audiencia por un plazo de 10
dias habiles a contar desde la recepcién del informe para que las entidades afectadas
pudieran formular las alegaciones oportunas ante la Direccion de Analisis e Investigaciéon de
la Agencia de Prevenciéon y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat
Valenciana.

En fecha actual, no ha tenido entrada en esta Agencia ningun escrito de alegaciones del
Ayuntamiento de Callosa de Segura, al contenido del Informe Provisional.

NOVENO.- Conclusiones Finales.

Dada la ausencia de alegaciones al contenido de las conclusiones provisionales del informe
de fecha 29 de abril de 2024, procede confirmar las mismas, contempladas en el apartado
SEPTIMO del andélisis de los hechos, y elevarlas a definitivas.
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DECIMO.- Calificacién Juridica.

De conformidad con la Resolucién n.2 424, del director de la Agencia de Prevencién y Lucha
Contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana, de fecha 5 de octubre de 2020,
por la que se concreta el ambito de actuacién material de esta Agencia, en los siguientes
conceptos:

a) Corrupcion: Uso o desviacion de poder o de recursos de procedencia publica para fines distintos de
los concedidos; uso o abuso del poder publico para obtener ventajas, beneficios o cualquier otro
aprovechamiento particular, propio o de terceros, o para cualquier otro fin contrario al ordenamiento
Juridico.

b) Fraude: Acto tendente a eludir una disposicion legal de forma engafiosa; uso inapropiado y perjudicial
de los recursos y activos de una organizacion, contrario a la verdad y a la rectitud; uso o destino irregular
de fondos o patrimonio publicos.

c) lIrregularidades administrativas y comportamientos constitutivos de infraccion administrativa o
disciplinaria, en los que subyace una situacion potencial de fraude o corrupcion.

d) Conductas y actividades reprochables por ser contrarias a la objetividad, a la imparcialidad, a la
eficacia, a la probidad, a la integridad, a la ética publica y al buen gobierno, asi como la realizacién de
gastos superfluos e innecesarios de fondos de procedencia publica, impliquen o no una infraccion directa
del ordenamiento juridico positivo.

En el presente caso, el relato incorporado a la denuncia junto con los demas elementos y
documentos analizados permite afirmar que los hechos denunciados son susceptibles de ser
constitutivos de fraude o corrupcién por cuanto, en principio, se considera que para que
exista fraude o corrupcién sera necesario que se conjuguen los siguientes supuestos:

1. Que exista una actuacién en la que un decisor publico ejerza funciones publicas,
administre o detente efectos presupuestarios, se posean, utilicen o dispongan bienes
o derechos de titularidad de las administraciones, o afectos al interés o funcidn
publica.

2. Que la actuacién no esté amparada por el Derecho de forma que no pueda ser
justificada ni explicada de forma legal.

3. Que materialmente exista un resultado contrario al interés publico que sea
consecuencia de dicha actuacion ilegal. Esto es, que se desvie la accién publica de
los intereses generales.

4. Que exista un designio, una consciencia y voluntariedad de estar infringiendo el
derecho de forma que el sujeto es consciente de que su actuacion tuerce los intereses
generales.

Esta Agencia considera que se han producido déficits en el adecuado cumplimiento del
ordenamiento juridico administrativo y sus principios generales reguladores de la actuacion
administrativa publica en materia de gestién de los recursos humanos.

Un acto es invalido cuando esta viciado alguno de sus elementos, si bien, segun la
importancia y trascendencia del vicio de que se trate, la invalidez podra alcanzar el grado de
nulidad, anulabilidad o tratarse de una irregularidad no invalidante.

Los supuestos legales de la nulidad de pleno derecho son, exclusivamente, los contemplados
en el articulo 47.1 de la ley 39/2015.

El articulo 48 de la Ley 39/2015 define los actos anulables como aquellos que incurran en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder y refiere que el
defecto de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados y
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que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido sélo implicara
la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

Por lo tanto, no todas las irregularidades del acto administrativo lo hacen anulable. En este
sentido, se consideran irregularidades no invalidantes a aquellos defectos formales que
no desarticulen el acto administrativo.

Es decir, si la irregularidad no priva al acto de aquellos requisitos indispensables para que
alcance su fin (ni produce indefensién al interesado) no permitirda promover la anulabilidad
del mismo (apartado 2 del citado articulo 48).

Analizada la normativa aplicable y vista la documentaciéon obrante en el expediente, se
considera que las irregularidades o deficiencias de los procedimientos administrativos
detectadas en las actuaciones de andlisis e investigacion del presente expediente:

- Respecto a la asignacién de una valoracién cuadruple o superior al mérito de la
experiencia profesional en el Ayuntamiento de Callosa de Segura, comparado con el
mismo mérito referido a otras administraciones locales, otras administraciones
publicas, o entidades del sector privado, resultando evidente que es del todo punto
imposible, fisicamente, para un aspirante que no haya prestado servicios en el
Ayuntamiento de Callosa de Segura, alcanzar la puntuacion maxima de experiencia
fijada en las bases, dada la configuracion actual de edades minimas y maximas para
la prestacion de servicios en el sector publico y/o privado.

Se considera una irregularidad que podria configurar una vulneracion del derecho
constitucional a la igualdad en su vertiente de igualdad de trato en el acceso al empleo
publico (arts. 14 y 23 de la Constitucién Espafola), por haberse incurrido en la causa de
nulidad que recoge el articulo 47.1,1) de la Ley 39/2015 al tratarse de actos que lesionan
los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Conclusion de las actuaciones

El articulo 16 de la Ley 11/2016 dice que, finalizada la tramitacion, el director o directora de
la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién en la Comunitat
Valenciana:

1. Debera emitir un informe motivado sobre las conclusiones de las
investigaciones, que debera tramitar el 6rgano que corresponda en cada
caso, el cual, posteriormente y en el plazo que se haya establecido en el
informe, debera informar al director o la directora de la agencia sobre las
medidas adoptadas o, en su caso, los motivos que le impiden actuar de
acuerdo con las recomendaciones formuladas.

2. Finalizard el procedimiento, en su caso, con archivo de las actuaciones. El
archivo serd comunicado al denunciante o solicitante en escrito motivado.

3. Iniciara un procedimiento sancionador de conformidad con lo dispuesto en
esta ley.

4. Si en el curso de las actuaciones emprendidas por la agencia se observan
indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias, el director o la
directora de la agencia lo debera comunicar al 6rgano que en cada caso
corresponda. Si hay indicios de que hayan tenido lugar conductas o hechos
presumiblemente constitutivos de delito, se trasladara de forma inmediata al
ministerio fiscal o a la autoridad judicial y, en caso de que se pueda derivar una
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posible responsabilidad contable, se trasladara a la jurisdicciéon del Tribunal de
Cuentas.

5. La agencia puede dirigir recomendaciones motivadas a las
administraciones y a las entidades publicas en que se sugiera la
modificacion, la anulacién o la incorporacion de criterios con la finalidad
de evitar las disfunciones o las practicas administrativas susceptibles de
mejora, en los supuestos y las areas de riesgo de conductas irregulares
detectadas.

6. Si la relevancia social o la importancia de los hechos que hayan motivado la
actuacion de la agencia lo requieren, el director o la directora puede presentar a
la comisién parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resoluciéon
de Les Corts, el informe o los informes extraordinarios que correspondan.

SEGUNDO. Informe Final de Investigacion

Se regula en el art. 39 de la Resolucién de 27 de junio de 2019, del director de la Agencia de
Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, por la que
se aprueba Reglamento de funcionamiento y régimen interior de esta, en desarrollo de la Ley
11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat.

Articulo 39. Informe final de investigacion

1. Concluidas las actuaciones de investigacion, se elaborara un informe final en
el que se detallaran sus resultados, contemplando los hechos y circunstancias
constatados, las personas que hayan participado, colaborado o intervenido en
los mismos, y su posible calificacion juridica, asi como las posibles
responsabilidades.

2. El informe final de investigacion sera suscrito por la Agencia y en él se
recogeran las alegaciones formuladas por las personas que pudieran resultar
implicadas individualmente en los hechos objeto de investigacion.

3. Este informe final sera comunicado a la persona que denuncio los hechos que
dieron lugar a la investigacion, salvo que se exija el mantenimiento del secreto
en aras al buen fin de la investigacion en la Agencia o en otro érgano.

TERCERUO. Finalizacion del procedimiento de investigacion.

Se regula en el art. 40 de la Resolucién de 27 de junio de 2019, del director de la Agencia de
Prevencién y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, por la que
se aprueba Reglamento de funcionamiento y régimen interior de esta, en desarrollo de la Ley
11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat.

“Articulo 40. Finalizacion del procedimiento de investigacion

1. Una vez finalizada la tramitacion del expediente de investigacion y sobre la base del
informe final de investigacion a que se refiere el articulo anterior, el director o directora de la
Agencia, mediante resoluciéon motivada podra acordar:

a) El archivo de las actuaciones de investigacion, que sera comunicado a los
denunciantes o solicitantes. Si se constatan datos, elementos o circunstancias
determinantes de los que no se tenia conocimiento en el momento de acordar el
archivo del expediente de investigacion, podra acordarse su reapertura.

b) La formulacion de todas aquellas recomendaciones conducentes a la
adopcion de las medidas que se estimen convenientes, pudiendo sugerir la
modificacion, la anulacion o la incorporacion de criterios con la finalidad de
evitar disfunciones o prdacticas administrativas susceptibles de mejora, en los
supuestos y las dreas de riesgo de las conductas irregulares detectadas.
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c) Si se observan indicios de que se hayan cometido infracciones disciplinarias u otros
hechos sancionables de acuerdo con la normativa sectorial, se comunicara al érgano
competente.

d) Si se advierten acciones u omisiones de las previstas en los articulos 17 y
siguientes de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, se propondra el
inicio del procedimiento sancionador correspondiente.

e) En caso de que se pueda derivar una posible responsabilidad contable, se dara
traslado a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

f) Si hay indicios de conductas o hechos presumiblemente constitutivos de delito, se
dara traslado de forma inmediata al Ministerio Fiscal o a la autoridad judicial.

2. Los informes de investigacion, las resoluciones motivadas que pongan fin al procedimiento
de investigacion y los que tengan naturaleza de recomendacion o de remision de las
actuaciones al érgano competente, no son susceptibles de recurso, puesto que no declaran
de manera definitiva la existencia de responsabilidad, ni la vulneracién del ordenamiento
juridico, ni deciden el fondo del asunto. Tampoco las comunicaciones o requerimientos que
se realicen en el marco del procedimiento de investigacion pueden ser objeto de recurso.
Todo ello sin perjuicio del respeto al derecho de defensa y al derecho de acceso a la
informacioén de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

3. En el supuesto de que la relevancia social o la importancia de los hechos que han motivado
las actuaciones de la Agencia lo requieran, la directora o director podra presentar a la
comision parlamentaria correspondiente, a iniciativa propia o por resolucion de les Corts, el
informe o los informes extraordinarios que correspondan.

4. La Agencia comprobara que las autoridades competentes aplican las medidas
administrativas, financieras, legislativas o disciplinarias que les ha recomendado, realizando
su seguimiento mediante las actuaciones que considere adecuadas. A tal efecto, la Agencia
puede dirigir recordatorios a la maxima autoridad del organismo afectado y solicitarle la
remision de un plan de implementacion de las recomendaciones formuladas en el que se
detallen las acciones, los plazos y las personas responsables de cada una de las actuaciones
que hay que llevar a cabo, o bien las razones que le impiden adoptar las medidas propuestas.

5. En caso de que las autoridades afectadas no apliquen las recomendaciones
propuestas ni justifiquen su inaplicacion, la Agencia debe hacerlo constar en la
memoria anual o en un informe extraordinario a les Corts, segun corresponda. En
cualquier caso, antes de hacer constar expresamente el incumplimiento, la Agencia
debe comunicarlo, con la propuesta de memoria o informe, a la persona u organo
afectados a fin de que aleguen lo que crean conveniente.”

CUARTO.- Normativa especifica.

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -LRBRL-.

- Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat Valenciana
-LRLCV-

- Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
del Estatuto Basico del Empleado Publico -TREBEP-.

- Ley 10/2010, de 9 de julio, de ordenacién y gestién de la Funcion Publica Valenciana.

- Ley 4/2021, de 16 de abril, de la Funcion Pudblica Valenciana.

- Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores -ET/15-.

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.
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- Leyes de presupuestos generales del estado, aplicables en cada anualidad.

- Ley 20/2021 de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporali-
dad en el empleo publico.

CONCLUSIONES
En razén a todo lo expuesto se propone acordar:

PRIMERO.- Dada la ausencia de alegaciones presentadas por el Ayuntamiento de Callosa
en el tramite de audiencia, de conformidad con los hechos y fundamentos descritos en el
cuerpo del presente, finalizar la investigacion y en consecuencia elevar las CONCLUSIONES
FINALES que constan en el apartado SEPTIMO del analisis de los hechos, por remisién del
apartado NOVENO al mismo.

SEGUNDO. - FORMULAR las siguientes recomendaciones al Ayuntamiento de Callosa
de Segura tras la investigacion realizada:

Primera recomendacién: Instar al propio Ayuntamiento a iniciar el
procedimiento de revision de oficio regulado en el articulo 106 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, del expediente de aprobacion de los criterios que
regiran las bases para la cobertura de las plazas de la oferta de empleo publico
extraordinaria con motivo de los procesos de estabilizacidon y consolidacién, al
haberse incurrido en causa de nulidad de pleno derecho que recoge el articulo
471.a) de la misma ley, por cuanto se han vulnerado derechos
constitucionalmente protegidos.

Segunda recomendacion: Establecer en las bases generales y especificas de
las futuras convocatorias de provision de puestos para el Ayuntamiento de
Callosa de Segura, una baremacion de puntos en la fase concurso, que no
implique una discriminacion por experiencia profesional y en caso de existir
diferencias de puntuacion, fundamentar especificamente la motivacion que
justifique adecuadamente la misma en criterios objetivos y proporcionales
por las caracteristicas de los puestos convocados y sus singularidades propias
en el municipio.

TERCERO.- FINALIZAR Ila fase de investigacion del expediente 1466835X:
2022/G01_02/000301 - 301/2022, abriendo la fase de seguimiento de Ilas
recomendaciones formuladas a la entidad denunciada

CUARTO.- CONCEDER un plazo de TRES MESES, a partir de la recepcion de la resolucion
final de investigacion, para que el Ayuntamiento de Callosa de Segura informe al director de
la AVAF sobre la aceptacion de las recomendaciones o la justificacion de su incumplimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 40 del Reglamento de la Agencia se solicita la
remision de un plan de implementacion de las recomendaciones formuladas en el que se
detallen las acciones, los plazos y las personas responsables de cada una de las actuaciones
que haya que llevar a cabo, o bien las razones que le impiden adoptar las medidas
propuestas.
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QUINTO. - INFORMAR al Ayuntamiento de Callosa de Segura de que en caso de que no
aplicarse las recomendaciones propuestas, ni justificase su inaplicacién, la Agencia debera
hacerlo constar en la Memoria anual o en un informe extraordinario a les Corts, segun
corresponda. En cualquier caso, antes de hacer constar expresamente el incumplimiento, la
Agencia debera comunicarlo, con la propuesta de memoria o informe, a la persona u érgano
afectados a fin de que aleguen lo que crean conveniente. Todo ello en cumplimiento del
referido articulo 40 del Reglamento de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia
de Prevenciéon y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién de la Comunitat Valenciana.

SEXTO. - NOTIFICAR la resolucién del expediente a la persona denunciante y a la entidad
denunciada, con indicacién de que, contra la resolucién, que finaliza las actuaciones de
investigacion con recomendaciones e inicia la fase de seguimiento de estas, no cabe
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 del Reglamento de
funcionamiento y régimen interior de la Agencia (DOGV num. 8582, de 2.07.2019).

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

ADVERTENCIA DE CONFIDENCIALIDAD

De conformidad con lo regulado en el articulo 8.1 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia
de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana, el presente
documento y, en su caso, su documentacion adjunta tiene caracter CONFIDENCIAL, debiéndose
asegurar, en todo caso, la reserva maxima para evitar perjuicios a la persona o entidad investigada y
como salvaguarda de la eficacia del procedimiento jurisdiccional o administrativo que se pueda iniciar
como consecuencia de estas actuaciones.

La vulneracién de la dicha confidencialidad, asi como el incumplimiento de la obligacion de adoptar las
medidas para hacerla efectiva, es constitutivo de infraccion, muy grave o grave, en virtud de lo dispuesto
por la Ley 2/2023, 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Cualquier persona que conozca de este documento y no sea el competente para su tramitacion debera
remitirlo inmediatamente a la persona u érgano competente para ello, manteniendo en todo caso su
deber de confidencialidad.

Asimismo, es de aplicacion a la presente actuacion la Ley Orgdnica 3/2018, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, y demas legislacion vigente en la materia. Los datos
personales contenidos en la misma, asi como en la documentacion adjunta, son CONFIDENCIALES,
quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier medio o procedimiento, y
debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la AVAF.

[1] Los datos personales seran tratados por la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion e incorporados a la actividad de
tratamiento «<ACTUACIONES DE ANALISIS E INVESTIGACION», cuya finalidad es «Andlisis de las denuncias en materia de fraude y corrupcion
que son competencia de la Agencia. Investigaciones instruidas por la Agencia como consecuencia de actuaciones de oficio o de denuncias.
Gestién de denuncias presentadas a través del Buzén de denuncias de la Agencia. Registro de llamadas y entrevistas relativas a denuncias e
investigaciones». Puede ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, supresion y portabilidad de sus datos, de limitacion y oposicion a su
tratamiento, asi como a no ser objeto de decisiones basadas Unicamente en el tratamiento automatizado de sus datos, cuando procedan, ante la
Agencia Valenciana Antifraude en la calle Navellos, 14-3, 46003 - Valéncia o en la direccién de correo electrénico dpd@antifraucv.es. Puede
encontrar informacion mas detallada sobre el tratamiento y el ejercicio de los derechos que la normativa en proteccion de datos le reserva en la
direccion https://www.antifraucv.es/es/politica-de-privacidad.”




