Empresa municipal. Nombramiento contratos alta direccion.

Expediente: 1467100P: 2022/G01_02/000402

Descripcion: se denuncia que:

1. EIl Consejo de Administracién de la Empresa aprob6 el cambio de organigrama en el que se
producen dos modificaciones en la direcciéon: desaparece la figura del Jefe de Gabinete y se
crea la de Director-Adjunto manteniendo el puesto en la misma persona y se crea el puesto
de Directora de Comunicacién contratando a otra persona por decision del Presidente de la
entidad.

2. Estos dos contratos fueron firmados como “de alta direccién” sin que la designacion directa
haya atendido a principios de mérito y capacidad y a criterios de idoneidad, si bien esta forma
de nombramiento sélo se puede aplicar segun el articulo 85 de la Ley Reguladora de Bases
de Régimen Local al titular del maximo érgano de direccién de la Entidad.

3. Adicionalmente, no estan previstos en los estatutos estos dos cargos directivos, habiendo
sido creados por tanto sin un soporte juridico que les habilitara para ello.

4. En cumplimiento de lo previsto en la directriz quinta del Plan-Programa de Armonizacién y
Homologacién aplicable a las entidades publicas del Ayuntamiento, se ha realizado, con
caracter previo a la contratacién de las subdirecciones, un informe del Servicio de Personal
del Ayuntamiento sobre aquellas cuestiones que se consideren relevantes sobre los contratos
previstos, concluyendo que el modelo de ambos contratos es conforme al Real Decreto
1382/1985 y que las retribuciones no superan los maximos previstos. Sobre lo que no se
pronuncia, es si el procedimiento de acceso es el adecuado para un cargo de alta direccion
que no es de la Gerencia.

5. En octubre, el Consejo de Administracion aprobd conceder poderes al Director adjunto
después de tres afios con un contrato de Alta Direccién sin tener aprobados estos poderes
que son inherentes a este tipo de contrataciones, de lo contrario estamos ante contratos
laborales ordinarios.

6. Evidentemente la responsable de Comunicacién sigue sin tener concedidos poderes de alta
direccion.

Investigacion: Tras el estudio en detalle de la totalidad de la documentacion en fase de investigacion
y no habiéndose presentado alegaciones en el plazo indicado, se elevan a definitivas las siguientes
conclusiones:

1. Por acuerdo de Pleno, se aprob¢ la clasificacion de la Empresa en el Grupo 1, de conformidad con
lo ordenado por la disposicién adicional duodécima de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local.

No obstante lo anterior, en el texto del acuerdo de clasificacidn no se contiene referencia alguna
a los extremos que contempla la Disposicidn Adicional 122, apartado 2, de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

A tal efecto, por la directora de Secretaria General y Servicios Juridicos de la Empresa, en informe de
fecha 12 de marzo de 2024, se manifiesta:

“el Ayuntamiento no hace uso de tal potestad, no limitando el nimero de 6rganos superiores de gobierno (el nimero
méximo de miembros del Consejo de Administracion lo limita la propia LBRL en 15 para las entidades del Grupo 1), por
lo que es el propio Consejo de Administracion a través de la aprobacion del organigrama de la entidad
(documento 3) el que debe determinar la existencia de tales directivos.”

Al no concretarse por el Ayuntamiento Pleno los extremos recogidos en la citada normativa, se ha
provocado una situacion de indefinicién juridica que ha servido para que la Empresa haya




aumentado en las anualidades 2019 a 2023 el nimero de personas contratadas con un contrato
laboral de alta direccién de 1 (Gerente) a 3 (Gerente, Director Adjunto y Directora de
Comunicacién).

Dicha falta de concrecién o delimitacién del Pleno municipal permitiria, en el plano teérico, a la Empresa
contar, eventualmente, con un nadmero de personal laboral de alta direccion hasta el maximo legal
permitido, si asi lo considerase el Consejo de Administracién, a propuesta de los cambios de
organigrama realizados por el Gerente de la entidad.

2. El Consejo de Administracién de la Empresa aprobd el 26 de julio del afio 2019 el cambio de
organigrama en el que se producen dos modificaciones en la direccion: desaparece la figura del Jefe
de Gabinete y se crea la de Director-Adjunto manteniendo el puesto en la misma persona y se crea el
puesto de Directora de Comunicacion.

Estos dos contratos fueron firmados como “de alta direccion” sin que la designacion directa haya
atendido a principios de igualdad, mérito y capacidad y a criterios de idoneidad.

Adicionalmente, no estan previstos en los estatutos de la Empresa estos dos cargos directivos.

3. En cumplimiento de lo previsto en la directriz quinta del Plan-Programa de Armonizacion y
Homologacién aplicable a las entidades publicas del Ayuntamiento, se realiz6 en fecha 25/09/2019, con
caracter previo a la contratacion de dichos puestos, un informe del Servicio de Personal del
Ayuntamiento.

El informe no se pronuncia sobre si el procedimiento de acceso es el adecuado para un cargo
de alta direccion.

Tanto el Plan-Programa de armonizacion y homologaciéon aplicable a la Empresa, como las
instrucciones de aplicacién posteriores, establecen que debe informarse necesariamente sobre el
cumplimiento de las normas aplicables al procedimiento de acceso.

Por la directora de Secretaria General y Servicios Juridicos se informa en fecha 12 de marzo de 2024
que no se ha tramitado proceso selectivo alguno para la cobertura de los puestos analizados, en base
a los siguientes argumentos:

1. Que no procede tramitar proceso selectivo alguno dado que nos encontramos ante
contrataciones de caracter especial de alta direccion basadas en la reciproca confianza de las
partes.

2. Que debe diferenciarse las relaciones laborales de alta direccién de las relaciones laborales
ordinarias del personal directivo de la entidad, que si se someten a los principios del TREBEP.

3. Que debe diferenciarse entre las facultades exorbitantes del personal de alta direccién y las del
personal directivo de la entidad.

Por su parte, esta Agencia ya ha tenido ocasion de pronunciarse en relacién con las contrataciones de
personal laboral de alta direccion en entidades del sector publico local, dependientes o vinculadas a
administraciones locales territoriales, como es el Ayuntamiento, concluyéndose que, si bien dichas
relaciones laborales especiales se someten a su normativa especifica, el proceso de seleccion
de los candidatos aocupar dichos puestos debe estar basado en los principios constitucionales
y en particular alo establecido en la Disposicion Adicional 12 del Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico (TREBEP), que dispone que los principios contenidos en los articulos 52, 53, 54, 55 y 59 seran



de aplicacién en las entidades del sector publico estatal, autonémico y local, que no estén incluidas en
el articulo 2 del presente Estatuto y que estén definidas asi en su normativa especifica.

Siendo asi que el articulo 55 TREBEP establece los principios inspiradores de los procesos de
seleccion de personal al servicio de una sociedad mercantil dependiente o vinculada a una
administracion local, incluido el personal de alta direccion.

Finalmente, el criterio distintivo con base en la diferenciacion de potestades exorbitantes o de
representacién, no puede tenerse en cuenta, pues se ha acreditado que las mismas han sido otorgadas
por la Empresa, con caracter indistinto, a personal vinculado por una relacion laboral ordinaria o
personal laboral de alta direccidn, tal y como se pone de manifiesto en el siguiente apartado.

Del andlisis de los acuerdos de cese de los puestos analizados, se constata que el puesto de Director
Adjunto habria ostentado poderes de representacion o gestién de la Empresa, inscritos en el Registro
Mercantil, pero no asi la Directora de Comunicacion.

A la vista de la documentacién aportada, protocolo notarial de elevacién a publicos de acuerdos
sociales, se ha podido constatar que el Director Adjunto ostenté desde 2016 de poderes de
representacién de la empresa, junto con otros 4 apoderados, que no reunian lacondicion de “altos
directivos” al no hallarse, presuntamente, vinculados por contratos laborales de alta direccion
con la Empresa.

4. Por el Ayuntamiento se alega en el tramite de audiencia, en sintesis, lo siguiente:

1. Que la Disposicion Adicional 1# del TREBEP no resulta de aplicacién al maximo érgano de
direccion y al personal directivo contratado de alta direccion.

2. Que es diferente al personal directivo profesional de la empresa, que no tiene facultades
generales de disposicidén, aunque tengan poderes parciales, que se sujetan a una relacién
laboral comun.

3. Que, por lo tanto, las relaciones del personal de alta direccién se rigen por la mutua confianza
entre empleador y empleado, y no debe tramitarse proceso selectivo alguno.

4. De igual modo sucede con el personal eventual y con los coordinadores, directores generales
del Titulo X de la LRBRL, asi como en las sociedades mercantiles estatales, autonémicas y
locales.

Por la Empresa se alega en el trdmite de audiencia, en sintesis, lo siguiente:

1. Que laaplicacidn de normas administrativas a la Empresa es la excepcién y no la regla general
y, por ello, no se puede presuponer su aplicabilidad si no hay una remisién expresa en la
norma.

2. No obstante la remision expresa de la D.A. 12 TREBEP, la misma no delimita el alcance de la
aplicabilidad de los principios en este tipo de entidades, por lo que es la normativa especifica
de la propia Empresa la que debe regular la cuestion.

3. Por lo tanto, si la circular de armonizacién y el convenio colectivo de empresa no han querido
establecer un proceso selectivo para los puestos de alta direccion, debe entenderse que el
mismo No es necesario.

4. Que la Agencia ha interpretado la normativa aplicable de manera incompleta, por lo que se ha
inducido conclusiones erroneas.

5. Que no es preceptivo que los puestos de alta direccién estén previstos en los estatutos
sociales. Es suficiente con que consten en el organigrama empresarial.



6.

Que no es necesario que dichos puestos dispongan de apoderamientos mercantiles, siendo
suficiente que dispongan de autonomia e independencia con respecto a la estructura de
puestos de trabajo ordinarios.

Por el Area de Prevencion, Proteccion al denunciante y Asesoramiento Juridico se evacua informe
sobre la cuestion controvertida, concluyendo lo siguiente:

1.

Que los principios recogidos en la D.A. 12 del TREBEP son directamente aplicables a las
sociedades mercantiles de capital local, sin ninglin género de duda, pues asi se afirmé por la
propia Comision de Expertos para el estudio y preparacion de la norma, y lo confirma amplia
doctrina administrativa autorizada, asi como en varias sentencias.

Que el régimen juridico propio de la relacion laboral especial de alta direccion no es 6bice
para negar la aplicabilidad de la D.A. 12 del TREBEP.

Que debe aplicarse un concepto restrictivo de personal de alta direccién, subyaciendo la duda
de si los puestos investigados responderian a la naturaleza propia de un contrato de alta
direccion, a la vista de los hallazgos comprobados en el expediente.

Que donde la ley no distingue, no puede distinguir el aplicador de la norma. Menos aun cabe
admitir que por normas con rango inferior al de la Ley puedan establecerse interpretaciones
distintas de una norma que resulta clara en su tenor literal. Asi se afirma en el art. 3 del Cédigo
Civil.

Existen numerosos ejemplos en puestos de trabajo analogos, resueltos con la aplicacién de
los principios enunciados en la D.A. 12 TREBEP.

La mutua confianza no impide que sean de aplicacién a la seleccién del personal de alta
direccion los principios citados.

En atencidn a lo expuesto, procede concluir que la selecciéon de los puestos de Director Adjunto y
Directora de Comunicacion se realiz6 sin respetar ninguno de los principios establecidos en el
art. 55 TREBEP que son de aplicacion.

Resultado: Finaliza la fase de investigacién con las siguientes recomendaciones:

Primera.- Al Ayuntamiento.

Que se adopten las disposiciones oportunas para clasificar, regular y homogeneizar los
procesos de seleccidn de personal de entidades del sector publico vinculadas y/o dependientes
del Ayuntamiento, debiendo prever, especificamente, lo siguiente:

1. Se establezca la clasificacion de dichas entidades, contemplando la totalidad de
aspectos que fija la Disposicién Adicional 122 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, por el que se deberia predeterminar su:

- estructura organizativa, con fijacién del nimero minimo y maximo
de directivos,

- cuantia maxima de la retribucion total, con determinacion del
porcentaje maximo del complemento de puesto y variable.



Segunda.- A la Empresa:

Que se adopten las disposiciones oportunas para clasificar, regular y homogeneizar los
procesos de seleccidn y provision de su personal, debiendo prever, especificamente, lo
siguiente:

1.Que en los procesos de seleccion y provision interna de la totalidad de su personal,
incluido el de alta direccién, se apliquen los principios contenidos en el art. 55
TREBEP, por remisién expresa de la Disposicién Adicional 12 de la misma norma
(mérito, capacidad, igualdad, idoneidad, publicidad, concurrencia,...), dictandose las
instrucciones que garanticen su efectiva aplicacion.

2.Se establezca la obligatoriedad de adaptar los instrumentos de regulacion de puestos
de trabajo correspondientes, o Estatutos de la entidad, con caracter previo a la dotacién
0 provision de los concretos contratos de trabajo.

Fase de seguimiento: En tramite.



