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¿QUÉ ES LA

CORRUPCIÓN?



Convención de Naciones Unidas contra la Corrupción
no define el concepto, habla de delitos relacionados con la corrupción (artículos 15-25)

▪ Abuso de funciones
▪ Soborno de funcionarios públicos nacionales, extranjeros y de organizaciones internacionales

▪ Malversación, apropiación indebida y otras formas de desviación de bienes públicos

▪ Tráfico de influencias

▪ Enriquecimiento ilícito

▪ Soborno y malversación en el sector privado

▪ Blanqueo del producto del delito

▪ Encubrimiento

▪ Obstrucción de la justicia



Juicios por delitos relacionados con la corrupción 2024



Definición académica habitual de corrupción

▪ Abuso de la autoridad confiada en detrimento de los intereses generales para
beneficio personal o privado.

▪ El abuso de (o la traición a) la responsabilidad confiada por la ciudadanía a responsables públicos 
(políticos y funcionarios) 

SUPONE

▪ Ruptura con los principios que deben regir la ética púbica.

▪ Quiebra de los mecanismos de integridad pública.

▪ Ataque ilícito al interés general de manera directa o indirecta y beneficio particular en forma de 
recursos económicos, derechos, bienes y servicios. 



¿QUÉ ES LA

ÉTICA PÚBLICA?



Seres sociales, seres morales

▪ El ser humano es social e interdependiente 
por naturaleza. 

CONSECUENCIAS

▪ Sin otras personas no podemos nacer, sobrevivir, 
desarrollarnos y dar sentido a la vida. Necesitamos 
relacionarnos y para ello

▪ Construimos normas, lenguaje y valores compartidos.

▪ Desarrollamos nuestra personalidad en interacción 

constante que es a la vez colaborativa y competitiva.

▪ Sin sociedad no hay persona. Solo un individuo 
biológico. Los humanos hemos aprendido a 
colaborar con grupos cada vez mayores.

▪ El ser humano es un ser moral. Es decir, 
distingue entre el bien y el mal.

CONSECUENCIAS

▪ Distinguimos entre lo que "se puede hacer" y lo que 
"hay que hacer". 

▪ Obramos por convicción, no sólo por instinto o 
costumbre.

▪ Debemos asumir la responsabilidad sobre las 
propias acciones. 

▪ Sin moralidad no hay elección, y sin elección moral 
no hay libertad real, sólo conducta automática.



Ética o moral

▪ Ética deriva del griego êthos (ἦθος), que significa carácter, manera de ser, naturaleza moral. Suele 
considerarse, actualmente, como “rama de la filosofía que reflexiona sobre la conducta humana”.

▪ Moral deriva del latín mos, moris, que significa costumbre. Suele definirse como “conjunto de normas, 
valores y costumbres aceptados por una comunidad.

▪ Según esta distinción, la moral describiría cómo actuamos o vivimos y qué consideramos bueno y malo en 
cada momento y en cada sociedad o grupo social; mientras que la ética reflexiona sobre por qué lo 
consideramos bueno o malo y si los criterios son razonables. 

▪ Hay autores que consideran que en la práctica cotidiana y en el discurso social son términos sinónimos.

▪ Errores habituales. Considerar que si hablamos de ética nos referimos a algo “laico” y  cuando lo hacemos de 
moral se trataría de algo “religioso”. Pensar que ética es producto de la autorreflexión y moral es algo 
impuesto desde fuera. 



Ética / Moral

▪ Tradicionalmente, el pensamiento occidental ha buscado establecer una idea de bien universal o de 
normas morales racionales que puedan aplicarse de manera concreta en cualquier lugar y época, y sean 
la base del derecho y del comportamiento. 

▪ Psicólogos evolucionistas destacan el origen evolutivo, plural y contextual de la moral/ética. Por tanto: 

▪ Sin excluir la reflexión racional y el debate público, la evolución adaptativa de la especie humana 
habría tenido una importancia central en la conformación de la ética pública y las normas morales. 

▪ No habría una norma moral absoluta y universal, y válida e igual para cada momento histórico. Los 
valores éticos/morales cambian con el paso del tiempo y según las sociedades. Aunque haya principios 
que aparecen en todas las culturas (ayudar la familia, ser leal al grupo, reciprocidad de trato, valoración de la defensa 

del bien común, respeto a la autoridad legítima, respeto a la propiedad), no se entienden igual en todas partes.

▪ Hay que ser precavidos respecto a las consecuencias e implicaciones políticas de la moral compartida 
por un grupo social porque tendemos al tribalismo moral.

▪ Hay que poner en cuestión la idea de progreso ético lineal.



El problema moral del mal menor

▪ No todas las decisiones públicas generan el mismo beneficio a todas las personas y algunas pueden generar 
siempre algún tipo de perjuicio a personas o grupos.

▪ Dilema del tren: utilitarismo (moral de las consecuencias/resultados) vs deontología kantiana (moral de los 
deberes/principios). Las personas (y el poder) no siempre podemos tomar decisiones absolutamente buenas y 
debemos elegir el mal menor.

▪ El dilema se produce en muchas decisiones personales y públicas. Por ejemplo, la gestión de la pandemia del 
covid 19 fue una muestra universal de conflicto ético de las características del dilema del tren y de debate entre 
utilitarismo (salvar el mayor número de vidas, aún a costa de restringir derechos) y deontología kantiana (las 
persona nunca pueden ser un instrumento para un “fin superior”, son un fin en si mismas y no pueden ver 
limitados o coartados sus derechos). 



El problema del lado oscuro de la moral/ética

▪ La psicología evolutiva explica que los seres humanos hemos desarrollado comportamientos morales para 
favorecer la cooperación social: sentimientos de justicia, solidaridad grupal, rechazo al parásito, etc.

▪ El lado oscuro de la moral deriva del hecho de que las exigencias éticas pueden a generar un "nosotros contra 
ellos" (tribalismo moral), donde quien no comparte las normas del grupo es castigado, y los otros grupos son vistos 
como un peligro. 

▪ Quien define lo que es “el bien” o “lo justo” y tiene poder (político, religioso, económico), puede usar “el 
discurso del bien” para dominar a los otros, justificar su autoridad y silenciar la disidencia. Quien cree que 
realiza “un bien superior” tiende a prescindir de límites morales en la persecución de su ideal.

▪ Mecanismos del abuso ético/moral: apropiación del discurso moral; deslegitimación del disenso; control 
social de “los otros”; obediencia ciega o obediencia mirando hacia otro lado que eliminan la autonomía 
moral individual.

▪ Cuando las exigencias éticas se convierten en armas de poder dejan de ser instrumentos de convivencia. Los 
autoritarismos y los totalitarismos no se caracterizan por ausencia de valores, sino por la voluntad de imponer los 
valores propios de manera rígida, sin debate, sin reflexión colectiva y sin respeto a la diversidad. 



El problema de las personas antisociales

▪ Desde una perspectiva neurobiológica del análisis de la personalidad individual se tiende a afirmar que los 
rasgos narcisistas y la psicopatía van unidos al abuso de poder. Entre narcisistas y psicópatas hay más 
posibilidades de abusar del poder e impulsar prácticas corruptas; a menudo, manteniendo el discurso de 
“estar haciendo el bien”.

▪ Aceptando que sean ciertas las conclusiones de estos estudios, no deberíamos caer en el determinismo 
biológico. Los condicionantes biológicos no determinan comportamientos ni eximen de la responsabilidad 
personal, además los aspectos culturales siempre son importantes.  



La ética pública democrática es una ética de mínimos

▪ La ética personal (o de grupo muy reducido) es de máximos porque es la ética de cómo quiero vivir.
▪ Propone un modelo de vida buena según una determinada visión del mundo (religiosa, ideológica, cultural).
▪ Se fundamenta en valores personales o colectivos propios de un grupo o de una tradición. 
▪ Establece cómo debe vivir cada persona para conseguir la autorrealización, la plenitud o la salvación. 
▪ Tiene un carácter particular y no universalizable.
▪ Pertenece al ámbito privado o de pequeñas comunidades.
▪ Cuando hay individuos que se creen “puros” o con una ética o moral superior, aparece el riesgo del fanatismo y 

los autoritarismos éticos y morales.

▪ La ética pública es de mínimos porque se orienta a cómo queremos convivir. 
▪ Propone mecanismos para hacer posible la vida en común y la colaboración entre personas con diversidad de 

creencias y éticas diferentes.
▪ Se  fundamenta en la existencia de valores y normas compartidos por personas con morales diferentes. 
▪ Se establece mediante un debate público que genera consensos democráticos provisionales y cambiantes.
▪ Tiene un carácter universal, porque se basa en la igual dignidad humana y en el respeto radical a la pluralidad. 
▪ Sirve para la convivencia en la sociedad y en organizaciones complejas, y favorece la integridad pública.
▪ Cuando los consensos se diluyen y no aparecen consensos nuevos sólidos, riesgo de que se rompan los 

mecanismos de cohesión y compromiso social, y avanza el relativismo (no hay valores superiores a otros).



¿QUÉ ES

INTEGRIDAD PÚBLICA?



Integridad Pública

▪ La integridad pública es la plasmación práctica de manera individual y colectiva de la 
ética pública.

▪ Se trata de la alineación consistente con, y el cumplimiento de, los valores, principios y 
normas éticos públicos compartidos, para mantener y dar prioridad a los intereses 
públicos, por encima de los intereses privados, en el sector público (OCDE). 

▪ Es hacer lo correcto, por los motivos correctos y de la manera correcta. 

▪ En los servicios públicos, lo que se entiende por «correcto» se establece mediante un 
consenso democrático sobre la ética de mínimos, y se plasma en normas claras que 
determinen el estándar de comportamiento de los servidores públicos después de un 
proceso deliberativo transparente.



Integridad Pública / normas claras

Constitución  

▪ Art. 9.3: garantiza el principio de legalidad, jerarquía normativa, responsabilidad y prohibición de la 
arbitrariedad de los poderes públicos.

▪ Art. 103.1: la Administración pública sirve con objetividad los intereses generales y actúa con 
sometimiento pleno a la ley y al Derecho.

▪ Art. 106.1: control judicial de la Administración.



Integridad Pública / normas claras

Estatuto Básico del Empleado Público (TREBEP)

▪ Art. 52 a 54 Código de Conducta: Establece los principios éticos y de conducta (objetividad, 
imparcialidad, integridad, neutralidad, responsabilidad, ejemplaridad, transparencia y diligencia).

▪ Art. 95 y ss.: tipifican las faltas muy graves, entre ellas la violación de la neutralidad o el uso indebido 
de información.

Ley de Función Pública Valenciana

▪ Art. 97-102 Deberes del personal empleado público, principios de actuación, 
obligaciones, responsabilidad por la gestión de los servicios, responsabilidad patrimonial, 
comunicación al Ministerio Fiscal.



Integridad Pública / normas claras

▪ 2013 Ley de transparencia, acceso a la 
información pública y buen gobierno

▪ 2015 Ley reguladora del ejercicio del alto 
cargo de la Administración General del 
Estado

▪ 2018 Ley Orgánica de protección de datos 
personales y garantía de derechos digitales

▪ 2023 Ley reguladora de la protección de las 
personas que informen sobre infracciones 
normativas y de lucha contra la corrupción



Integridad Pública / normas claras

▪ El marco jurídico español, y mucho más el valenciano, sobre integridad pública es uno 
de los más avanzados de la UE en términos normativos. 

▪ Con todo, su efectividad depende de la aplicación práctica:

▪ cumplimiento real de los códigos de conducta,

▪ mejora de la formación en integridad,

▪ fortalecimiento de la calidad institucional,

▪ desarrollo de planes ágiles y realistas de integridad en cada organismo, 

▪ funcionamiento efectivo de los canales de denuncia,

▪ evaluación continua de los planes de integridad.



¿QUÉ ES EL

INTERÉS GENERAL?



Definiciones (en debate)

BIEN COMÚN

VOLUNTAD 
GENERAL

INTERÉS 
GENERAL

MERCADO LIBRE

INTERÉS
GENERAL

PROCEDIMENTAL



Definiciones (en debate)

Concepción clásica: bien común

Cuando los gobernantes no persiguen su 
propio beneficio, sino el bien común 
(Aristóteles 325 ane, Tomás de Aquino 1267)

Hay una única concepción de bien común a la que 
se llega por la razóna

Concepción moderna 1: voluntad general

La voluntad general opera si los 
gobernantes no favorecen sus intereses 
particulares (Rousseau 1762)

La ley es la expresión de la voluntad general.

Concepción moderna 2: interés general

▪ El interés general se garantiza si los 
funcionarios actúan con responsabilidad 
legal-burocrática (Weber 1919).

La ley y la organización del Estado decididas por 
los órganos legítimos es la expresión de la 
voluntad general.

Cp. Moderna 3. Interés general procedimental

▪ Si el procedimiento del debate 
público para fijar el interés general es 
alterado por el dinero o el poder, el 
sistema se corrompe (Habermas 1981). 

La cuestión no es sólo que la ley obligue a 
todos y la decida el órgano legítimo sino 
que el procedimiento es correcto.

Concepción neoliberal

▪ El interés general es producto de 
millones de decisiones individuales no 
interferidas en un mercado libre
favorecido por la existencia de reglas 
generales (Hayeck 1960). 

La corrupción es consecuencia inevitable del 
exceso de intervención estatal: cuando el Estado 
abandona las reglas generales mínimas se altera 
el sistema de intercambio libre en todas las 
dimensiones humanas y se toman las decisiones 
con criterios de discrecionalidad política o 
económica, la corrupción se convierte en hecho 
normal.



¿POR QUÉ EXISTE LA

CORRUPCIÓN?



Incentivos individuales para la corrupción

La corrupción es un fenómeno social, pero siempre depende de una decisión personal

▪ 1) recompensas: a menudo creemos merecer más por lo que hacemos y no ponemos límites a cómo conseguirlo

▪ 2) autorregulación: no todas las personas tienen la misma capacidad para enfrentarse a contextos corruptos

▪ 3) poder: el poder (capacidad de decidir sobre otros) puede generar una sensación de superioridad e impunidad.

▪ 4) sumisión social y efecto grupo: tendemos a normalizar las conductas dominantes en el entorno

▪ 5) grupo primario: somos seres tribales, dividimos el mundo en ellos/nosotros, y nuestro nosotros inmediato son los grupos
sociales de solidaridad primarias

▪ 6) asociales: personas con rasgos psicopáticos, narcisistas o ególatras fuertes: más proclives a comportamientos corruptos
y, además, tienen una capacidad competitiva elevada que les permite ascender socialmente

▪ 7) disonancias cognitivas: la mente tiene mecanismos para justificar acciones inmorales (“todo el mundo lo hace“…).



Incentivos colectivos para la corrupción

▪ 1. Calidad institucional baja

▪ 2. Mal gobierno de la judicatura. Sensación de colonización política (entre jueces), de corporativismo y partidismo 

reaccionario (en sectores políticos), y de parcialidad y falta de legitimidad (en parte de la población).

▪ 3. Excesiva burocracia y regulación.

▪ 4. Falta de rendición de cuentas efectiva.

▪ 5. Impunidad.

▪ 6. Cultura política y social pasiva, clientelista, tolerante (de hecho) con la corrupción.

▪ 7. Financiación opaca de los partidos políticos.

▪ 8. Estructura productiva extractiva dependiente de la regulación pública.

▪ 9. Pobreza y desigualdad social y económica. Mercado laboral precario.

▪ 10. Cultura empresarial del beneficio rápido.



¿CONSECUENCIAS
DELA CORRUPCIÓN?



La “respuesta”del funcionalismo conductual

▪ La psicología funcional (muy importante primera mitad del siglo XX) explica el comportamiento humano como el 

resultado de respuestas a estímulos externos y adaptación al entorno.

▪ Para una parte de la Sociología y la Ciencia Política influidas por el “realismo” funcional, la corrupción NO sería algo 

necesariamente negativo, sino una forma más de adaptación al entorno y de solucionar problemas. La 

corrupción podía ser una forma de evitar el “monstruo” de la burocracia (un mal superior) y de “engrasar las ruedas”

para conseguir objetivos. (S. Huntington 1968 Political Order in Changing Societies).

▪ Lo importante de la teoría funcional es constatar que muestra que la

corrupción genera sistemas de beneficios.

▪ Funcionario corrupto: enriquecimiento ilícito, poder informal,

ascensos…

▪ Empresa corruptora: obtención de contratos, ausencia de controles

o sanciones, reducción ilegal de impuestos…

▪ Responsable político corrupto: agilización de trámites,

eficiencia aparente, lealtades internas y redes clientelares…

▪ Ciudadano “beneficiado”: trato de favor, influencia, enriquecimiento…



Primeros estudios críticos

▪ Los primeros estudios académicos (sociológicos, politológicos y económicos) sobre las

consecuencias negativas de la corrupción son de las décadas de 1970 y 1980.

▪ Desde entonces el conocimiento sobre el fenómeno de la corrupción se ha 

multiplicado exponencialmente y abarca cada vez más cuestiones.

▪ Inciden en su impacto negativo e insisten en la necesidad de estrategias específicas 
contra la corrupción.



Primeros estudios críticos: conclusiones

▪ La corrupción es abuso de poder, que

Degrada

▪ libertad económica

▪ derechos civiles, sociales y políticos

▪ sistema institucional democrático

▪ confianza social

Genera incentivos perversos



Primeros estudios críticos: países con menos corrupción

▪ Sociedad más rica, más igual
y más desarrollada = menos corrupción

▪ Mejores resultados: países sin demasiada población, cultura protestante,

estado de bienestar fuerte (+redistribución +seguridad laboral),

▪ altos niveles de impuestos equitativos, libertades civiles y económicas, cultura cívica, 

democracia inclusiva, pluralismo, legitimidad institucional, administración profesional, calidad

institucional y de los servicios públicos, igualdad mujeres y hombres, preocupación por el medio

ambiente, autorresponsabilidad…



Índice de Percepción de la Corrupción



Corrupción
en 
Europa
(2024)



La corrupción no es igual en cada lugar ni en cada momento

Las estructuras socioeconómicas de un país tienen relación con las formas de corrupción dominantes

Zona del mundo Modelo económico Forma dominante de corrupción

Nórdicos Diversificado, estado bienestar fuerte Residual, sofisticada

Europa central Industrial diversificado. Estado eficiente Contratación pública, financiación de partidos

Anglosajón Financiero, tecnología global Lobby, puertas giratorias, legalización de la influencia privada en política 

Mediterráneo Terciarización, turismo, obra pública Clientelismo, urbanismo, financiación irregular de partidos

Europa del Este Capitalismo inestable Oligarcas, concesiones públicas opacas, cleptocracias

China/Asia autoritaria Capitalismo de Estado. Control político Corrupción en el partido y gobiernos locales

Asia desarrollada Industrial, tecnológica avanzada
Financiación partidos, influencia de los conglomerados económicos en 

la política

Países ricos extractivistas Dependencia de recursos estratégicos
Rent-seeking (control del Estado por familias o grupos reducidos), 

subsidios clientelares, fuga de capitales

Países emergentes de renta media Industrial y de servicios básicos Grandes proyectos, clientelismo electoral

Países pobres o empobrecidos extractivistas Dependencia materias primas Sobornos básicos, saqueo de lo público, desvío privado de ayudas



España
¿qué cuesta la corrupción y las deficiencias en calidad institucional?



¿A PARTIR DE CUÁNDO LUCHAR CONTRA 
LA CORRUPCIÓN EXIGE ESTRATEGIAS 
POLÍTICAS PÚBLICAS ESPECÍFICAS?



La aparición de las políticas públicas contra la corrupción

▪ Siempre ha habido corrupción.

▪ Tradicionalmente, generaba escándalos; pero, no era un “problema”

colectivo que mereciera una atención específica y obligara a 

pensar estrategias propia para hacerle frente: no era objeto de una

política pública.



1989 Cambio de paradigma

▪ Inicios de la III Revolución Industrial yTecnológica

▪ Expansión de la última globalización

▪ Caída del Muro de Berlín y final del mundo bipolar

▪ desaparición de los bloques

▪ aumento del comercio

▪ necesidad de estabilidad y seguridad en 

los intercambios comerciales



OCDE

▪ 1989.Creación de un grupo de trabajo que empezó a desarrollar una estrategia 

coordinada entre los estados miembros para combatir el soborno.

▪ 1997(en vigor desde 1998). Se aprueba una Convención de la OCDE para 

combatir el soborno (corrupción) de servidores públicos extranjeros en 

transacciones comerciales internacionales. Objetivos

▪ eliminar la competencia desleal generada por gratificaciones extraoficiales

▪ castigar o penalizar a empresas y personas que prometan u otorguen pagos a

oficiales extranjeros con el fin de favorecer y beneficiar sus negocios

▪ exigir a los estados firmantes: leyes anticohecho, eliminar la deducción fiscal de los

pagos de soborno, no permitir la doble contabilidad…



ONU

▪ 2003 Convención de las Naciones Unidas contra la corrupción.

▪ Medidas preventivas

▪ Criminalización de la corrupción y fortalecimiento legal

▪ Cooperación internacional

▪ Recuperación de recursos

▪ Asistencia técnica e intercambio de información

▪ Impulso de instituciones y medidas preventivas

▪ 2006 El Reino de España ratifica la Convención. https://www.boe.es/eli/es/ai/2003/10/31/(1)

https://www.boe.es/eli/es/ai/2003/10/31/(1)


LA INICIATIVA DE LAS INSTITUCIONES 
EUROPEAS EN LAS POLÍTICAS CONTRA 
LA CORRUPCIÓN



GRECO (CONSEJO DE EUROPA)

▪ 1994Los ministros de Justicia de los países del Consejo de Europa, declaran que 

la corrupción es una amenaza contra la democracia y los derechos humanos y 

recomiendan crear un grupo de trabajo sobre corrupción y crimen organizado.

▪ 199720 principios directores para la lucha contra la corrupción.

▪ 1998Aprobación del proyecto de Grupo de Estados contra la Corrupción 

(GRECO). Desde 2000, es en una realidad operativa

▪ Los informes periódicos del GRECO son decisivos en las estrategias de los 

Estados y de la propia UE.



UNIÓN EUROPA

▪ Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE) 2007 art. 325 (i)

▪ 1. La Unión y los Estados miembros combatirán el fraude y toda actividad ilegal que afecte a los 

intereses financieros de la Unión.

▪ 2. Los Estados adoptarán para combatir el fraude que afecte a los intereses financieros de la UE

las mismas medidas que para combatir el fraude en sus intereses financieros.

▪ 3. Los Estados miembros coordinarán sus acciones para proteger los intereses

financieros de la Unión contra el fraude.

▪ 4. El Parlamento Europeo y el Consejo, previa consulta al Tribunal de Cuentas, adoptarán las medidas 

necesarias en los ámbitos de la prevención y lucha contra el fraude.

▪ 5. La Comisión presentará anualmente un informe sobre las medidas adoptadas para aplicar este artículo.



OLAF

▪ 1988. Se crea la Unidad de Coordinación de la Lucha contra el Fraude (UCLAF), integrada en la

Secretaría General de la Comisión Europea.

▪ 1999. El escándalo de la Comisión Santer y la presión del Parlamento europeo lleva a crear la

Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) con mayor poder de investigación.

▪ 2013. Reglamento 883/2013 sobre las investigaciones de la OLAF. Requiere que cada Estado 

designe un servicio de coordinación antifraude (en España, SNCA).

▪ 2019. Nueva estrategia de lucha contra el fraude de la Comisión, que quiere mejorar la

detección, sanción y prevención del fraude. La OLAF refuerza sus funciones.

▪ 2020. Reglamento 883/2013 (Reglamento OLAF). En él se establece que la OLAF trabajará de 

manera complementaria con la Fiscalía Europea.



Fiscalía Europea

▪ 1998El Consejo de la UE en 1999 un proyecto reforzar la cooperación judicial.

▪ 2007Tratado FUE:“para combatir las infracciones que perjudiquen a los intereses financieros

de la Unión, el Consejo podrá crear una Fiscalía Europea”.

▪ 2012 El Parlamento cuestiona actuaciones de la OLAF y presiona para crear una fiscalía

independiente de la Comisión.

▪ 2017 Se crea la Fiscalía Europea.

▪ 2019El Parlamento y el Consejo designan la primera fiscal general europea, con un

mandato no renovable de siete años.

▪ 2021Empieza a funcionar de manera operativa.



UNIÓN EUROPA (actualmente, en debate)

▪ Propuesta de DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

sobre la lucha contra la corrupción, por la que se sustituyen la Decisión
Marco 2003/568/JAI del Consejo y el Convenio relativo a la lucha contra los

actos de corrupción en los que estén implicados funcionarios de las 

Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la Unión Europea, y por

la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1371 del Parlamento Europeo y del

Consejo.



La teoría principal-agente base de las políticas anticorrupción

▪ La teoría del principal-agente explica que, en las democracias, la ciudadanía (principal) delega la provisión de bienes públicos (derechos y servicios) en los cargos

políticos y en los funcionarios: agentes con capacidad de decisión o de influir en la decisión. Si bien, como en el proceso de decisión también intervienen grupos que no 

tienen autoridad confiada analíticamente (y legalmente) también deben ser considerados como agentes por su capacidad de influencia los grupos de interés o lobbies.

▪ El interés general no es la suma de los intereses particulares, se establece mediante un proceso deliberativo legal-racional y democrático, tiene siempre una dimensión 

difusa y de delimitación concreta difícil. El principal solo tiene el interés general, pero los grupos y individuos que forman la ciudadanía tienen intereses particulares fragmentados y 

contradictorios. A menudo, los grupos y, aún más los individuos, tienen pocos recursos para identificar y defender sus intereses. Por el contrario, los intereses de los agentes

(políticos, funcionarios y, por extensión, los grupos de interés) son más concretos, están mejor definidos y los agentes acumulan recursos, relaciones y conocimiento

especializado para defenderlos.

▪ Como el interés de los agentes generalmente no coincide con el interés general siempre hay riesgo de corrupción.



La teoría principal-agente base de las políticas anticorrupción

▪ La corrupción sería siempre un abuso de la

autoridad confiada en beneficio personal y

privado de algún agente.

▪ Por tanto, el eje de la lucha contra la corrupción 

trataría de establecer mecanismos de vigilancia e 

incentivos para impedir que los agentes quieran 

imponer sus intereses privados o personales.

▪ Fórmula: C=M+D-R (Klitgaard). El riesgo de corrupción

está en función del grado de monopolio en el proceso de

decisión (M), de grado de discrecionalidad en la decisión (D),

y del nivel de rendición de cuentas (R).



LALUCHAESPAÑOLA CONTRALA
CORRUPCIÓN EN EL ÁMBITO 
ESTATAL



Persecución

▪ La Fiscalía Especial contra la Corrupción y la Criminalidad Organizada cuenta con:

▪ unidades de apoyo de la Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT) y de la 

Intervención General de la Administración del Estado (IGAE),

▪ así como con unidades adscritas de la Policía Nacional y de la Guardia Civil



Control preventivo

▪ 2018. La OIReScon es un órgano colegiado independiente de la AGE 

para velar por la correcta aplicación de la legislación, promover la 

concurrencia y combatir las ilegalidades en la contratación pública.

▪ 2015. El SNCA, dependiente de la IGAE, es el órgano 

encargado de coordinar en España las acciones para 

proteger los intereses financieros de la UE contra el 

fraude en colaboración con la OLAF.



Planes de Gobierno abierto

▪ 2020. Aprobación del IV Plan del Gobierno Abierto, con referencias a sistemas preventivos de integridad

pública y protección de denunciantes. Respondiendo, en buena medida, a los requerimientos de los

informes del GRECO y a las iniciativas de la UE.



Presión europea para la protección de personas informantes o
alertadoras o denunciantes

▪ 2019. Se aprueba de Directiva UE 2019/1937 de protección a las 

personas que informen sobre infracciones del Derecho de la UE

▪ 17/12/2021. Momento en el que la directiva entra en vigor y 

finaliza el tiempo para su transposición por ley al derecho español

▪ 9/2/2022. La Comisión Europea abre expediente al Reino de 

España por no haber transpuesto la directiva.

▪ La Ley 2/2023 entró en vigor el 13-3-2023.

▪ El nombramiento del presidente de la AIPI se

ha producido el 15 de abril de 2025.

▪ La Estrategia Española contra la Corrupción

está pendiente de elaboración (debería haberse

aprobado el 13/9/2024. En agosto de 2025, se aprueba el

denominado Plan estatal de lucha contra la corrupción, que no es

una estrategia general española contra la corrupción).



Propuestas en planes recientemente aprobados

▪ Plan de Acción por la Democracia 17 de septiembre de 2024. Busca reforzar la transparencia, el pluralismo, 

el derecho a la información, calidad de la información gubernamental y electoral. 

▪ Plan Estatal de Lucha contra la Corrupción Consejo de Ministros el 26 de agosto de 2025. Se basa en 

recomendaciones de organismos internacionales (GRECO,OCDE, UE). El plan se estructura en cinco ejes. 

▪ Prevención de riesgos y gobernanza: creación de una Agencia Independiente de Integridad Pública, mapas de 

riesgo de integridad, Ley de Administración Abierta, Ley de Transparencia e Integridad para los grupos de interés y 

exámenes aleatorios de patrimonio de altos cargos. 

▪ Protección del informante: refuerzo de la Ley de protección del informante, Ley 2/2023, mejora de canales de 

alerta, sanciones para quienes vulneren la protección a denunciantes. 

▪ Investigación, juicio y sanción: ampliar medios y capacidad de la Fiscalía Anticorrupción, asignar secciones 

especializadas en tribunales de instancia, fortalecer Poder Judicial y Ministerio Fiscal para asegurar autonomía, 

transparencia, eficiencia. 

▪ Recuperación de activos. 

▪ Sensibilización ciudadana. 



Autoridades antifraude en España

▪ Autoridad Independiente de Protección del Informante

▪ Oficina Antifraude de Cataluña

▪ Agencia de Prevención y Lucha contra el Fraude y la Corrupción de la Comunitat Valenciana 

▪ Oficina de lucha contra el fraude y la corrupción en Andalucía

▪ Oficina de Buenas Prácticas y Anticorrupción de la Comunidad Foral de Navarra

▪ Sistema Interno de Información de la Administración de la Comunidad de Castilla y León

▪ Cámara de Cuentas de Castilla-La Mancha. [Inclusión parcial]

▪ Audiencia de Cuentas de Canarias. [Inclusión parcial] 

▪ Consejo de Cuentas de Galicia [Inclusión parcial] 

▪ Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid. [Inclusión parcial] 

▪ Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas. Aragón (no implementada)

▪ Ley 8/2018, de 14 de septiembre, de Transparencia, Buen Gobierno y Grupos de Interés de Asturias (no implementada).



¿ESTAMOS EN CONTRA
DE LA CORRUPCIÓN?



La mirada de lo corrupto



La reacción ante la corrupción



Para combatir la corrupción es necesario superar algunos tópicos

ni la corrupción es exclusivamente ni principalmente política

ni la corrupción es algo de lo que se aprovechan solo “los políticos”,

ni la política es algo exclusivamente de los políticos

ni ninguna política pública da resultados con medidas puntuales y parciales

SOLO LA POLÍTICA, PERO NO EL PARTIDISMO, PUEDE LUCHAR 
DE MANERA EFECTIVA CONTRA LA CORRUPCIÓN



El problema no son las manzanas podridas que corrompen el cesto, sino 
los contextos podridos que nos transforman (negativamente) a todos.

Philip Zimbardo



Gràcies
formacio@antifraucv.es

mailto:formacio@antifraucv.es
https://www.instagram.com/antifraude_avaf/
https://www.facebook.com/AgenciaValencianaAntifraude/
https://www.youtube.com/channel/UCkDS5OEUZu3iTEWg7gu8XXQ
https://t.me/AgenciaValencianaAntifraude
https://www.linkedin.com/company/antifraucv/

